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われ 俗衆 を 厭 ひ て 遠 ざ く。 

沈默 せよ。 詩祌 の聖佾 は、 

かって 聽 かれ ざり し馱を 

少年少女に 耿ふ。 

II ホ ラ ティ ゥ ス 「«  =1 卷 


最近 一 一 一年^に 學 業の 餘暇を 偷んで 新聞 雜誌 のために 草した 數篇の 文と  一 二の 講話と を、 書肆が 需 

ゲイル ギニ プス, プェ リスク ェ 

めら れる ままに、 集めて この 一 卷 としました。 ステ イヴ ンスン が 自分の 文集に 『少 年少 女に』 と 

題した と 同じ 心 もちで、 私 もまた この 小 著 を 世に 公け にす るので す。 世に いふ 擧究の 著作と は 趣を異 

にして ゐる かも 知れません。 

『象牙の塔』 とい ふ 曾 葉の 意味 や 出典に 就いては、 私の 舊著 『近代 文擧 十講』 のうちから 左の 一 節 を 

引いて 說 明に 代へ ませう。 

浪设派 文^の 1 面に は、 藝術 至上 主義と も 言 ふべき 傾向が あった。 卽ち すべての 藝術は 褻 術 それ 自ら の^に 存在す 

る もので、 決して 他の 問題と 關係 しない。 世智 辛い^し い 現在の 生活に 對 して、 仝く 超然 高 蹈の葸 度 をと るべき も 

の だと 唱へ た。 醜穢悲 慘な此 浮世 をよ そに して 別に 淸く髙 くまた 樂 しき 「藝 術の 宫」 II 詩人 テ -ー ソ ン の馱 つた やう 

な US  PaLice  of  Art 或は Sainte-Be，ye が ゲイ-一 ィ を^した 時に いった 一 象牙の塔」 tcllr  (rivoire のなかに、 

獨" 立籠らう とい ふ 所謂 「蕤 術の ヌク- 藝術」 art  fcr  ,lr?  3lko が 其、 王 張の 一 面であった。 然るに 今や 時勢 は急變 

して 物 S 文明の 盛んな 生^: 競爭の 烈し い 世の 巾に なって、 人の 心に は 一 時 一 刻と 雖も赏 人生 を 離れて 悠遊 する だけ 

の 餘裕が なくなった。 人々 は 現 赏 生活の 壓迫を 一 履 痛ましく 感ずる に 至った。 人生 赏 面の 間 題が 行住坐臥 つねに そ 


の腦^ を往來 して 心 を I？ まして ゐる" ，てこで^ に文藝 ばか リが い つまで も吞氣 な 亊を言 つて ゐる わけに も 行かず、 

勢 現.^ 生存の 問题 に 密接な^ 係 を 持つ 事に なった。 眼前 焦^の急に 迫つ ご 人々 を惝 ましめ てゐ る^ ^上 宗敎上 道德 

上の 問 Mr かおに^^ 上に 収 ft はれる si まで"、 赏生 沽と藝 術と は 接近した。 (本 仝 集 第一 卷 『近代文^ 十 講』) 

なほこの 書に 『象牙の塔 を 出て』 と 題した 意味に 就いては、 本書の 五 四、 S 五 ！□;、 一 七 四頁、 一八 二 

10; を も參 照して 下さい。 

最後の 「英語の 研究に 就いて」 (英文) の 講演 は、 卷 頭の 『象牙の塔 を 出て』 の笫 十三 節 「思想 生 

活」 の 條に闢 係 あるが ために、 特に この ー篇 を採錄 する^に したので す。 著者が 外遊 中に、 英語でした 

講^ その他 は、 他 n 別に 集めて 英文の 著と して 上梓した いと S つて ゐ ます。 

一九二 〇 年 六月 

京都 岡岭の 書樓に 於て  著  者 
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象牙の塔 を 出て 

一 自己 表現 

なぜ もっと 寛いで 飾り 氣 なく 物が 言へ ない の だら う。 氣 取って 固くなったり、 論理の 輕業を やった 

り、 有り もしない 舉問を 振し 廻 はして 利 巧ぶ つたり なぞし ないで、 もっと 素直に、 もっと 無 邪 氣に率 

直に、 そして また 自然の 儘-: 物 を 首った つて、 何も 値 打が 下る わけで は あるまい。 

わたくし は n 木 人ので も 西洋人の でも、 他人の 書いた 物 を 讀んで 時々 そんな 事 を 思 ふ。 否な 自分の 

書いた 物 を讀ん でさ へ も 折々 さう 思 ふ。 なぜ こんな 物の 言 ひかた をしたら うかと 腹立たしくなる 事 さ 

へ ある。 今度 書く 物で も、 後に なったら 矢張り さう 思 ふか も 知れない。 そんな 思 をし ないやう にと 心 

がけて 筆 を 執る ので は あるが。 

朝から 晚 まで 虚偽と 利 巧と で ra: めて ゐる 俗漢は 固より 論外 だが、 自己 を 偽らない やうに と 十分に 心 

がけて ゐる 者で も、 人 問と いふ 動物が 着物 を纆 うて ゐる 以上、 その 着物 を脫 いで 素 裸になって 昆て 

も、 心の 脇 はま だ 竹 だの 皮 だの 筋 だのの 奥の 奥の 方に 在る。 それ を 一 々みな 釗ぎ 取って、 純 眞無雜 な 
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生命の 火の 赤々 と 燃えて ゐる 自己 その 儘 を 世 へ 投げ出す 事は眞 に 難 中の 難事で ある。 もとより 精神 

病 者の 屮には 自分の 身 體の隱 し 所 を^せ ようとす る肉體 暴露 狂と 云 ふの が あるが、 若しお のれの 心の 

生活の 暴露 狂が あるなら、 わたくし は それ を 一 種の 藝術的 天才 だと 昆ても 可から うと 思 ふ。 

私 は 此頃舉 校で 人の ために ブラウ 一一 ングの 『今 ひと 語』" one  Word  More" と 云 ふ 詩 を 講じて、 

つ くぐ さう い ふ 事 を考 へ た。 以前 事 生 の 頃に 此作を 讀ん だ 時には 賒 りそんな 事 を考 へ て も 見な か つ 

たが、 惡文を 草し 駄辯 を^ して、 多少たり とも 世間 を 相 乎に 物 を 言 ふ 事 を 經驗 してから 後に あの 作 を 

請んで 見る と、 色々 胸に 思ひ當 るふし/^ が ある。 ブラウ 一一 ング は、 自分の 詩集 を そ ひ 最愛の 赛 であ 

デデ ィケ エト 

つた 女^人 イリ ザべ ス *バ レツ i ト に棒獻 する 跺歌 として 此詩を 作った。 その 作意 はかう だ。 誰でも 

CI 己と いふ 者に は 二つの 面が ある。 ちゃう ど 月の やうに、 その 片側の 面 は 世界の 人に 昆 えて 居ても、 

更に 他の 方に 陰に なった 一面が ある、 その 隱れた 方の 面 は、 自分が 身 も 心 も 捧げて 愛する 戀 人に のみ 

a せらるべき もの だ。 窬聖 ラフ ァ エル は 世間の 人た ちに 毘 せる ため 幾つ も 聖母の 像 を ゑが いたが、 自 

分の 戀女 のために は II 筆 を粲 てて 小唄 を 作った。 ダンテ は 世の 人々 に 示すべく 『祌 曲』 の 大作 を 草し 

たが、 戀 人の 命 HI に は微筆 を 執って 天使の 姿 を ゑが いた、 と 『新生』 に 書いて ある。 世 問と いふ もの 

を 眼中に 置かないで、 純 3 典な 隱れた 自己の 半面 をお のが 戀 人に のみ 一： 小さう とい ふとき、 黏聖； がわ ざ わ 

ざ 詩 筆 を 執り、 詩聖が 特に n 筆 をと つて、 いつもの 自己 表現に 川ゐ 慣れて ゐ るのと はちがつた 他の 姉 
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妹藝 術に 指 を 染めて ゐる。 ブラウ ュ ング は、 わたくし は繪も かけなければ 彫刻 も 出来ない、 他に 藝は 

ないから、 愛する 君に 捧げる に は 矢張り 詩歌 を 以てする、 唯 それ はいつ もの 詩 風と は 稍ち がった 作 を 

書いて 君に 贈る、 とい ふので あった。 

戀 人の 事 はしば らく^ 問題と して、 どれほど すぐれた 藝術 上の 天才で も、 眞の 自己 を 赤裸々 に 出し 

てゐ るの は 意外に 少 いもので ある。 たと ひ 意識的に でも 無意識的に でも、 讀 者と か觀客 とか 評 家と か 

い ふ 者 を 全く 眼中に 置かないで、 製作して ゐる人 は 甚だ 稀で ある。 何だか 相手の 顏色を 窺って 物 を 言 

ふといつ たやうな 厭な 風が、 專 門の 詩人 や ゃ小說 家に は 殊に 多い。 その 結 栗 はやが て匠氣 となつ 

て、. 自己 表現 を 生命と する！ g 術 家と して 最も 厭 ふべき 傾向が 出て 來る。 殊に 老巧な 作家な どに は、 其 

人の 初期の 作物に 見られた 純眞 なう ぶな 所が 段々 薄らいで 行って、 何だか 臭みと いった やうな ものが 

出る。 よく 私 どもが 作家の 全集な どを讀 んでゐ ると、 其 人の 小說 よりも 尺犢ゃ 詩歌の 方に 却ってよ く 

その 『人』 が 出て ゐ たり、 流行つ 兒の盡 家の 繪 よりも、 却って 其 人の 餘技 ともい ふべき 文章の 方に 刖 

の 面白味 を 出 だしたり する の も、 わたくし は 皆 以上の やうな わけ だから だと 思って ゐる。 

人 問が 口で 語ったり 筆で 書いたり して ゐる事 は、 何等かの 意味に 於て 自己 吿白 であり、 自己 辯 護で 

ある。 だから 一方から 言へば 澤山 書き 澤山喋 舌る ほど、 それ は 益々 多くの 恥曝し をして ゐる わけ だ。 

かぅ考 へれば 文擧 者な ど はよ ほど 正直者の やうに 見える だら うが、 實は 決して さう ではない。 最初 か 7 


ら.： ：：，し齿 口を^ 物にしお 板に して ゐた バイ ロンの やうな 男 は、 確かに 街 氣滿々 たる 者であった。 ルソ 

ォの 懺悔 錄 とい へば n 本に も 立派に 譯 されて 多 數の讀 者 を 得た 近代の 名著 だが、 あれ だって * して 何 

げ アル 〈イト ディ ヒ トゥン グ 

虚 までが 純お な もの だか 一寸^ はれる。 ゲラァ の 『眞 と 詩』 に 至って は、 事實 そのものが 旣に 

トル ス イト 

不精 硌だ とい ふ 難がある。 そのほか 昔の 聖ォォ ガス ティ ン でも 近代の 杜 翁ので も、 懺悔 錄 だからと い 

つて、 li-^d に^^みに する わけに は 行かない 。古往今来 最も 率直に 飾な く 自己 を 表白した 者 は、 獨り 

0 人バ ァ ンズ あるの みと 言った カァ ライルの 論 も、 必す しも 誇張との みは 言 はれない だら う。 

n 本文 ゆに 至って は 吿白錄 の 類 は 尙更少 いやう だ。 明治 以後の 新しい 文學は 姑く 別問題と して、 新 

井 白 石の 『折た く柴の 記』 の 如き、 文章 こそ 巧い が、 あれ は 自己 告白でなくて 自家 廣吿 である。 寧ろ 

遠く 古に 遡って、 平安朝 才女の 日記 物の 方が 此 種の 文字に 富んで ゐる だら う。 和 泉 式部 や 紫 式部の 日 

記 は 誰に でも 知られて ゐ るが、 右 大將道 綱の 母の 『蟒蛤 日記』 の 如き、 英文 舉で 言へば ジ" ォヂ 三世 

の. yl 后に 仕へ た 女 作家 フランセス たハ ァネィ の それに 比すべく、 東西の 才女の 日記の 雙璧 とすべき 物 

だら うが、 兩^ とも 事實の 叙述が 多くて、 內的 生活の 吿白錄 と し て は 固より 甚だ 物 足らない 感がぁ 

る。 ^敍傳 の 類の 如きに 至って は、 東西と もに 吿. e 文舉 として は 詰らない。 

一一 エッセィ 
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『筆 とれば 書かる。』 

むかし 大阪 尋常 中舉校 —— そのころ は 4- の 府立 第 一 中舉 校の 事 を さう 云った —— の 生徒 時代に 日本 

女 法の 用例 か 何 かで 兌た この 何の 奇 もない 文句が、 何故 だか 今でも 頭の 片隅に 殘 つて ゐる。 正月の 休 

みこ. 少し 暇が 出來 たとい ふので、 何 か 書かう と 思って 原稿紙に 向 ふ。 ベ ンを とれば 何 か 書け さう だ。 

かう いふ 時には ェ ッ セ ィの體 をと るの が 一 番 可い。 

小說ゃ 戯曲 や 詩歌と 共に 文藝 作品の ー體 としての H ッ セィ は、 議論と か論說 とかい ふこち たき 類の 

物で はない。 况んゃ 参考書と いふ 他人の 書いた ものの 中から 勝手 放題に 失敬して 來て 寄せ集めた ごも 

ひ酯 みた やうな 論文 なぞと 思へば、 それ こそ 大問違 ひで ある。 

ある 人 は H ッ セ ィを隨 筆と 譯 したが、 それ も當ら ない。 德川 時代の 隨筆 物な ど は 多く は 物識りの 手 

控 か街舉 者の 研究 斷片の やうな もので、 今の 學 徒が 謂 ふ アルバイトの 小なる も. のに 過ぎなかった。 

冬なら ば 暧爐の そばの 安樂 椅子に でも 凭れて、 夏なら ば 浴衣が けに 苦茗を 啜りながら 打寬 いで、 親 

しい 友と 心 おきなう 語り 交 はす 言葉 を 其 儘 筆 に寫 したやう なのが ヱッ セィ である ハが 向けば 肩の 凝 

ら ない 程度の 现窟も 言 はう、 皮. 2： も 警句 も 出る だら う。 勝手な 氣焰も 吐 くだらう。 ヒュ ゥ モア も あれ 

ばべ イソ スも ある) 語る 所の 题： n は 天下！： 家の 大事 は 申す まで もな く、 市井の 雜事 でも 書物の 批評で 

よ も やま 

も 知人の 嗥 でも、 さて はまた 自分の 過去の 追憶で も、 思 ひ 浮ぶ が 儘 を 四方 山の 話に して ^ 興の 筆に 託 
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した 文章で ある" 

エツ セィ にと つて 何よりも 大切な 要件 は、 筆者が 自分の 個人的 人格 的の 色彩 を 濃厚に 出す 事で あ 

る。 その 本質から 一一 一一 "つて、 記述で もなければ 說明 でもな く 議論で もない。 報道 を 主眼と する 新聞記事 

が ん格ぽ に、 記者 その 人の 個人的 主觀 的の 調子 を 避ける のと はちゃう ど 正反對 に、 ヱッ セィは 極端 

に 作者の 自我 を 擴大し 誇張して 書かれた もので、 その 興味 は 全く パァ スナル ノ. K トに 在る。 或舉者 

は、 だから 此體乞 評して 詩歌に 於け る 抒情詩 を 散文的に 行った 物 だと も 言った。 箪者其 人の おもかげ 

が 浮き出して； 3 なくて は ぉ.^ くない。 自己 吿 白の 文 舉 として は 此體を 取る 事が 最も 便利" だ。 戯曲 や.^ 

說の やうに 結構と か、 作屮 人物の 性格 描寫 とかに 苦勞 する 必要 もな く、 さりと て 詩歌の やうに 藝術的 

技巧に 骨身 を碎く 事も耍 ら ない。 僞ら ざる 飾らざる 眞の 自己 を 表現す るのに は、 一種の 無駄話で あり 

世 11 話で ある 此 H ッ セィ とい ふ體を 選んだ 小 說家ゃ 詩人 や 批評家が、 昔から 甚だ 多かった の はこの た 

めだ〕 西洋 ことに 英國に は、 昔から 專 門の H, セ イイ スト も 甚だ 多かった が、 ゴ オル ドス ミス ゃステ 

ィ ヴンソ ン のに は、 その 詩 や 小說に 劣らない エツ セィの 傑作が ある。 近代で も 女 詩人 アリス •  メ イネ 

カラ ァ, ォ！ hi ライフ 

ル女 おの H ッセィ 集 『生の 色彩』 などに 出て ゐる 諸篇 は、 殆ど 散文詩と も 言 ひたい 美しい もので、 如 

何にも 女性ら しい 繊細と 敏感と を 遣憾な く 現 はして ゐる 所が 非常に 妤ぃ。 わたくし は 女史の 小唄 なぞ 

よりも、 散文の エツ セィの 方を遙 かに 面白い と 思って 讀ん だ。 
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詩人 や 學者ゃ 創作家が エツ セィに 筆 を 染めた の は、 さきに 述べた ダンテが 繒を かき、 ラフ ァ H ルが 

詩 を 作った やうに、 自己の 隠れた 半面 を 現 はさんが ためではなかった らう か。 無雜 作な 直截簡明な 自 

己衮現 をす るに は、 こ の體を 用ゐる 事が 最も 都合よ いからではなかった らう か。 

近世 文學で H ッ セィの 元祖と 言へば、 人の 知る ごとく、 十六 世紀の 怫蘭 西の 懐疑 思想家 モンティ ヌ 

である。 うるさい 程に 古典の 引用の 多い 點は 別と して、 その 不得要領な 書き かたな ど は、 たしかに 後 

のェ マソ ン などのお 手本に なった やう だ。 この 乇 ン ティ ヌ の エツ セィ がすぐ に英 國に傳 はって 哲人べ 

イコンの それと なり、 以後 2 取 も 多く 此 種の 文舉に 富んで ゐる 英吉利 文舉 では、 先づ このべ イコン を以 

て 始祖と して ゐる。 しかし 歐羅 巴の 古代 文學 のうちに も此 エツ セィ がなかった わけで はない。 たと へ 

ばかの 名高い 『英雄 傳』 の 作者 プル タァク の道德 論な ど、 今日から la れば 立派な h ッ セ ィの體 をな し 

でゐ る。  • 

一 U に H ッ セィと 云っても ベ イコン の やう に、 簡潔 直截な 漢文 口調と もい ふべき 固苦し いのも あれ 

ば、 また チヤ アル ズ， ラムの 『イリ ァ雜 筆』 ニ卷 にある やうな、 ごく 碎 けた、 ヒュ ゥ モアに 富んだ、 

そして 情趣 ゆたかな 感想 追憶 の 漫錄も あ る。 時代に よっても 遝 へば 人に よって も 異な つた 體が ある。 

日本 文學 では 淸少納 言の 枕 草子 やや 之に 近し とすれば、 兼 好の 徒然 草に 至って は 立派な H ッ セィ だと 

曾って 可から う。 德川 時代の 俳文に も、 ほととぎす 派の 寫生 文に も、 かう いふ 風の 書き方 は 多かった。 
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三 H ッセ ィと 新聞 雜誌 

先 づ怫蘭 西に 起り英 阔に榮 えた H ッ セィ の文舉 は、 ジャ アナ リズムと 密接な 關係 をな して 發 達し 

た。 十八^: 紀の アディ ソン、 ス ティ ィルの 時代 は 言 ふまで もな く、 前世紀に ラム ゃハ ント ゃハズ リノ 

ト などの すぐれた 作 も 皆、 多く は 定期刊行物 のために 書かれた ものであった" 殊に 今の 英吉利 文壞で 

は、 ^も 文^に 携 はる 人で、 新聞 雜誌 のために H ッ セィを 書かない 人 は 殆ど 稀 だと 言って 可い。 大の 

佛^ -51 かぶれの ヒレア たへ ロッ ク、 いつも 奇想天外から 墜 ちる 事ば かり を 一一 一一 c つて 人 を 驚. かして ゐるチ 

x ス タトンな ど は、 實 はかう いふ 文窣 ばかりで 天下 を 動かして ゐ るんだ から 偉い もの だ。 ちゃう ど 近 

代の 短篇 小說の 流行が ジャ アナ リズムの 發逮と 密接に 闢 係して なると 同じく、 一 一 憫か三 擱で讀 切りに 

なる 短い 文窣 だと 云 ふこと が、 定期刊行物 のために 便利な の も 流行の 一原 因 だ。 

ところが 日本の 新聞 雜 誌に は 割合に 此 種の 文字が 振 はない。 近年ので は夏自 さんの 小品 や、 杉村楚 

人 冠 氏、 -2:m^ 庵 氏、 與謝野 夫人のに は 面白い ものが あつたが、 その外に は餘り 記憶に 殘る 程の もの 

はなかった やう だ" これは^ 一書く 人の 方で、 よほど 詩才 舉 殖が豐 かな 上に、 人生の 色 A の 現象に 對 

して 奇^! な 鋭敏な 透察 力がなければ、 到底 エツ セ イイ ストと して は 成功し ないから だ。 しか I 私 は 謓 

者の 側に も 原因が あると 思 ふ。 その 一つ は眞の H ッ セィを 味 はふのに は、 かの 何とか n ォ マンスと 題 
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する 物語 を讀む やうに、 汽車 や 電車の 中で 飛び 讀み、 走り 讀み など をして は 駄目 だからで ある- 卞ょ 

いと 昆 ると 如何にも 樂に 何でもなく すら/ \ と 面白く 書いて ある やうで、 而も かの ラムの 『イリ ァ雜 

筆』 の やうな 逸品に なると、 霄葉 からして 旣に イリ ザべ ス 朝の 古雅な 一一 一一 I： ひ 廻 はしつ. 使ったり する ばか 

りで なく、 あ Q 文 { 子の 枭には 美しい 『詩』 も あり 鋭い 皮肉 も あるの だ。 正面から 人 を 罵って ゐ るかと 

思へば、 あちら を 向いて 獨り にや/ \ 笑って ゐる といった やうた 風 も ある。 作者の 思索 體驗の 世界 

を、 細心な 注意 深 ぃ讀 者に の み喑 示す る と い ふやうな 書き 扳だ。 不用意な なぐり 書き の やうに 昆 せか 

けて、 實は彫 心 刻 骨の 苦心 をした 贲ぃ 文字で ある。 ラム だけの 頭腦 のない 吾等 凡人が ただ 卒讀し た 位 

で、 どうして ああい ふ 作品の 鑑賞が 出來る もの か。 

しかしい くら 英阈の 新聞 雜 誌の 讀者 だって、 今日で は ラムの やう な すぐれ た 文 字 を の み 喜 ぶので は 

ない。 エツ セィ も隨分 安つ ぼい 物に なって ゐる。 だから 少し 弒 同な 批評家の 中には、 今日の ジ ャナリ 

ズムが H ッ セ ィを墮 落させた の だと 言つ て 憤慨して ゐる人 さ へ ある" 然 らば 日本で はこ の 安つ ぼ い ェ 

， セィ すら も、 ^者に よって 歡迎 せられな いのは 何故で あらう か。 

n 木 人に は 第一 ヒュ ゥ モアと いふ ものの 眞慣が 全く 解らない ので ある。 昔から 日本の 文學に は駄洒 

落 ゃヰッ ト はあって も、 ヒュ ゥ モアら しい もの は 甚だ 少 かった。 そこへ 行く と、 天下 國 家の 大事 を 論 

じ、 危急 存. U の 場合、 非常に 嚴肅な 緊張した 氣 分の 時に でも 猻且 この ヒュ ゥ モア を 忘れす， 談判で 
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も 込み入って むつ かしくな つた 危機 ー髮 とい ふ 所 を、 ちょいと 此 ヒ，. ゥ モアで 切拔 けて 了 ふ。 お 互に 

口角 沫を 飛ばして ゐた扠 が 直ぐ また 破顔 微笑して ゐ ると 言った やうな 趣はァ ング。 • サクソ ン 人種の 

特色で、 日^-人に は 全然 兑られ ない 事で ある。 何 か 論す ると でもい へば 靑 いやうな 黑 いやうな 顔 をし 

て、 ん梂然 らば か、 夫れ 然り豈 それ 然 らん やで なければ、 一一 n ふ 方 も 偉くない やうな 氣持 がし、 聽く方 

でも 承知して 哭れ ない。 やれ 不謹愼 だの 不莨 面目 だのと 評する のが、 n 本人と いふ 奴の 話せない 所以 

である。 舉問上 C 術^な どを懌 山なら ベて、 解り 切った 事まで 解らない やうに 書いて あると、 珍紛漢 

免ら  えら 

だから 何だか 偉い 事で も 書 いて あるの だと 合點 して 喜んで 讀む。 讀 んでゐ ると 自分 も 何 か 偉くな つた 

やうな 氣 がする の だら う。 極めて 難解な 深遼な 思想と か 感情と か を、 手 もな く 巧みな 喑 示の 力で 呑み 

込ま さう とする エツ セィが 日本の 讀 者のお 氣に 召さな いのは、 無理 もない とで も 言 はう か。 

もう 一 つの 原因 は、 曰 本の^お は 新閱雜 誌に よって 知識 を 得ようと か舉問 をしょう とかして ゐる 事 

である。 これ は 現代の S 本人が 舉藝ゃ 知識に 對 して、 如何に 輕 薄で 淺蕺で 冷淡で あるか を明證 して ゐ 

る もの だと 思 ふ。 舉藝 は、 一 W ふまで もな く 其 道の 舉 者の 講^ を聽く か、 さもな くば それ 相應 の^ 緒 を 

精讀 しなければ、 決して 眞の 理解の 得られる もので はない。 所謂 雜誌舉 問と 稱 する 薄っぺらな 知識な 

どヒ 土臺 にして 生 意 氣なロ を 利いた つて、 それ は單に 識者の 笑 を 招く に 過ぎまい。 統一 ある 系 銃 的な 

机^ 的の 頭脳 は、 雜誌ゃ 新聞に よって 得られる もので はない からで ある。 


しかし 定期刊行物が 商品で ある 以上、 讀 者の 要求に 迎合し ない わけに は 行かない。 そこで 日本の 雜 

^ — 否な 新聞紙の 或 部分です らも —— は、 まるで 通信 敎授の 講義 錄み たやうな 物に ならざる を 得な 

いので ある。 試に 近頃 澤山出 來る雜 誌の 內容 を點檢 して 見る と、 先 づ小說 と 情話と、 それから 例の 論 

文と か論說 とかい ふ 左様 然 らば 式の 名文と、 次いで は此 講義 錄だ。 それだけ 除けば 龙然 たる 幾 百 頁の 

大冊、 殘す所 は 僅かに 二十 頁 か 多く は 三 四十 頁な の だから 奇妙な ものである。 普通の 英米の 評論 雜誌 

に は必す あるべき 詩歌 だの エツ セィ だの は、 滅多に 見 當らな いのは 不思議な 位 だ。 

思 はす 筆が 滑った が、 こんな 高慢ち きな 事 を 前置きに 書いて、 さて これから わたくし は H ッセィ を 

あっか ま 

書きます と 言 へ ば、 白 村た る もの いくら 厚顔し くても、 切に 讀 者に 向って 妄語の 罪 を 詫び 寛恕 を 乞 は 

ねばならぬ。 何と なれば 眞の エツ セィ らしい もの は、 到底 私な どに 書け る わけの もので は 無い から 

J/ 

エツ セィは その 語源に 於て 佛蘭西 語の 『試み』 essayer である。 謂 はば 筆 だめし とい ふ ほどの 意 だ 

らう。 子供のと き 正月に はよ く元且 試筆と いふ 事 を やった。 ことし は 申の 歲 だから 物眞似 をす るの だ 

と 一一 目へば 甚だ 俗 だが、 わたくし は 正月の 試筆と して、 今まで 多くの 文人 ゃ學 者の やった エツ セィ とい 

ふ ものの、 ほんの 眞似 ごと をした の だ。 何 を HE  くの だか、 それ は 自分に も當 てがない。 時間が なくな 

つたり 厭に なったり すれば、 何時でも 切り上げる。 
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四 缺， M の^ 

^やかな 舞^^と か、 芝お や オペラの 夜な どに、 粧ひを 凝らした、 笑 ひさ ざめ く 大勢の 女の 額に、 

ぼつち り附 いた^い 點が 人の 目 を ひく。 いくら 西洋に だって， 黑 子の ある 人が さう 淨山ゐ る わけで はな 

い。 顿紅 のかげ に黑 ぃ點が あるかと 思 ふと、 舞^服で 半裸 體の 頸の あたりに も mi 點 が^え る。 あち 

ら にも こちらに も 左様した 女が 澤 山に ゐる。 これ はま だ 日本の 女の しない 化粧 法で あるが、 昔の 女の 

0 の やつに、 わざく 黑 い 物 をつ けて：^ へた 人工の 黑子 だ。 名 づけて ビュ ゥ ティ • スボッ ト (突 人 

の ほくろ) と 云 ふの は氣が 利いて ゐる】 

それ はお ほかた、 くろうとの 女 か、 女-まや； g 子の する 事 だら-つ 位に E 心 ふ 人 も あらう が、 ちゃんと a 

ォブ •* テ コル テ の禮裝 をした レディ 達が やって ゐる。 

わざく^し い 女の 額に^ 子 を抗 へる の は、 日本で 前 齒に黑 い 瑕の あるみ そつ 齒を、 若い 女の 愛く 

る し さを^す ものと して f;u; ん だのと 同じ だ。 

之 を 舉者ぶ つて、 對 一照の 法則の 應 川され たもの だと 一一； 一； J つて 了へば それまで だ。 .S い 物の そばに 黑 

を 置き、 悲釗 のなかに 立： 劇の 分子 を まじへ ろと、 その 調子が  一^ 强く なつ マ^ 立つ。 H フ" ク トが增 

すから だと 荧學 者は說 明す る。 悲劇 『マクベス』 の 門^の 場 は その 適例 だ。 たださへ 奕し い. m 哲人 種 
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の 皮膚 をお 白 粉 や 紅で 加工して、 それに 濃い- 黑 色の ビ- ゥ ティ • ス ホッ トを つける。 汁粉の なかに 1 

摘みの 鹽を 入れて、 甘味 を 強く する G と 異曲同 巧 だら う。 

^然とし て 玉の 如しな どと いふ 言葉 は あるが、 笾 はい かなる 人物 を 見 て も その 性格 に は 必すど こ か 

に 缺點が ある。 そこで 缺點の 全くない 一 つの 人格 を假 想し 或は 理想化して 神様と 名 づけた が、 神様と 

いふ 奴 は 人 問 の 仲 問に は 居ない やう だ" それから また 人々 の 境遇 を 見ても 必 やそこに 何等かの 缺陷が 

ある。 金が あれば 病身で あったり、 逢 者で あれば 贫乏 である。 一方に 儲ければ 一方に 損 をして ゐる。 

もうこれ で 好い なぞと m 心って ゐ ると、 まだ 妤く ない 事が 後から後からと 出て 來ろ。 人 のす る 事に 瑕 

の 無い 事 はない ので、 たと へば 非常に 愉快な 旅行 をした みしても、 長い 道中に は 何 か 一 つや 二つ 失策 

をす ると か、 苦しむ とか 不快な 思 をす ると かいふ ことが、 きっと 附き纏 ふ。 そこで 人間 はさう 云ふ缺 

陷の 無い 具足 圓滿の 境を假 想して； 大國ゃ 極 樂を挤 へて 見た が、 そんな もの は先づ この 地上に は 無い。 

眞に 人生 を 愛し 享樂 して 之 を 味 は ひ、 人 問 味の 底に 徹しよう とする 藝術 家に とって は、 さう いふ 色 

色の 缺陷 は卽ち 一種の ビ" ウテ ィ* スボッ ト ではない か。 

性格 や 境遇 や 社 會には 色々 の 缺陷が ある。 缺陷の ある 所に は必す 相容れ ざる 一 一つの 力の 葛藤 や 衝突 

が 現 はれる。 この 葛藤 この 衝突 を、 縱 から 横から 前から 後から：^ て、 之 を 描いた ものが 戯曲で あり 小 

說 である。 さう 云 ふ缺陷 がなければ 人生 は大平 無事で ある 代りに、 面白味 もなければ 生き甲斐 もない 
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もので あらう。 暗い 影が あれば こそ 明るい 光が 一 厣 引き立つ ので ある。 

^植の 社^ 改良 論者、 或 種の 道徳家、 或 種の 宗教家 は 厄介な 者で ある。 かれら は缺陷 を惡み 罪悪 を 

呪 ふ 事 だけし き や 知らない。 缺陷と 罪惡 とが 如何に 人生に 面白味 を與 へ、 それらに どれ 程 大きな ネセ 

シティが あるかに は：^ 附 いて 居ない からで ある。 汁粉に 懸を 入れた 味 は ひ を 解 しないの だ。 

^^と 水^と で 出来た 純一 無雜な 水、 そんな もの は 苟も 生命 ある 活 きた 自然界に は 存在して 居な 

い。 科學 者が 試驗^ のなかで 栴へ 上げた やうな 水なら ば、 私たち は 飲んで a たく はない。 水に 甘露の 

やうな 神 液の やうな 责い味 は ひの あるの は、 多くの 徵菌ゃ 不純な 物 を 含有して ゐ るからで はない か。 

缺陷ゃ 罪 惡の突 を 知らない 連中 は、 無理な 算段 をし てまで 私たちに 蒸溜 水 の ごとき 無味 淡 々 なる 飲料 

ばかりな 押資 りしょうと する。 そして 人生から 味 は ひとい ふ もの を 奪 ひ 去らう とする の だ。 呪 ふべき 

かな、 悪むべき かな 彼等。  • 

急速に 發逑 する 新しい 都^に は 刑事上の 事件が 1 番多 いと 聞く。 そこに は 跳躍せ る 生命の 力が 强く 

烈しく 動いて ゐる からだ。 わたくしたち は 天下 泰平な 死の 都に 眠らん より は、 矢張り 罪の 都に 生きて 

動いて ゐ たい。 n に^ 罢、 花に 風が あれば こそ、 月に も 花に も 趣が ある。 その 叢雲 を 嘆く 心、 風 を 傷 

むこ、 ろ、 そこから 人生の 與味も 湧けば 『詩』 も 生れる ので ある。 『花 は 盛りに、 月は隈 なき をのみ a 

る もの か は』 と 喝破し、 


ケー とこ をみ な 

女の 愦も ひとへ にあ ひ兑る をば 言 ふ もの か は。 あはで 止みに し 憂さ を 思 ひ、 あだなる 契 を かこ- 

ち、  長き 夜 を ひとり 明かし、 遠き 雲井 を 思 ひやり、 淺 茅が 宿に 昔 を傯 ぶこ そ、 色 好む と は 云 はめ。 

「徒然 草』 第 百 111 十七 段) 

と 云った 滎好 法師と いふ 坊主 は、 存外 話せる 男であった。 

つ とめて 罪惡ゃ 缺陷に は觸れ まい、 それ を そ つ と 避けて 通らう と 云 ふ 消極 主蕤ゃ 禁慾 主， f や 保守 思 

想な どが、 人間の 生き方と して 極めて 畀 怯な 脇 病な、 そして 詰らない 態度で あるの はこれ がた めだ。 

風邪 を 引く からって 戶 外に 出ようと しない 半病人の やうな 一 生 は、 誰し も 送りたくない ではない か。 

途中で 失策ったり 苦しんだ りする からこ そ 旅 は 面白い の だ。 不如意で ある 所に 人生と いふ 長旅の 興 

味が ある。 入^ は缺 陷に滿 ちた 永久の 未成品 だから こそ 好い ので ある。 あの 小つ ぼけに 纏り のつ いた 

さかし  ー  T ろ ぎれ 

賢ら な 人^な ぞを昆 ると、 わたくしたち は 却って 反感 を さへ 持つ 事が ある。 IK 衣 無 縫より は 襤褸 切の 

方が どれ 位 面白い か 知れない。 

五 詩人 ブ ラ ゥ -I ン グ 

i んち  をん な 

雨ら の う ち 誰か こ の 姦淫し たる 婦に 石 を投. す る 事 を 得る 者 あり や と 言 つ た 基督 は、 生きた 本當 の 人 

間 を a つめて ゐた 詩人であった、 藝術 家であった。 そして 百 代の 師 たるべき 犬なる 思想家であった。 
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女敎： a; が 私通した からって 直ぐに 敎育界 が m: 落で もした やうに 騷ぎ 立てた、 あの さか しらな 偽^:^ な 

どより は、 すっと 设れた 偉い人であった。 

人 は 生き物 だ， 生きて ゐ るから こそ 不完全で あり、 缺陷が ある。 完全と いふ 所へ 來れ ば旣ぅ 生命 

は 亡くなって ゐる。 创 造の 進化 を說 いた 現代の 哲舉者 も 之 を 言 ひ、 詩人 ブラウ- ングも いくたび か此 

-ぉ 味を跺 返し 歌った。 

お： と^と は相對 的の 首 槳だ。 惡が あるから 善が あるの だ。 缺陷 あるが 故に 發逹が ある、 惡 あれば こ 

そせ はれい の だ。 善と悪との 衝突がなくて、 どうして 進化が あらう ぞ、 向上が あらう ぞ b 『現在の 生活 

t 力 

が 吾々 の 終局な のか 或は また 這 ふか 攀ぢ るか 人間の 足 を 試す S£ 發點な のか。 兑た ところ 玆には 色々 の 

陀礙が ある。 低き より 高き に 跳び、 躓く 石 を 却って 階段に しょうと いふ 人に は、 E 非惡 や^. 礙は 恐る る 

に V- ら ない』 pilil,-^ ク あるが 故に 光 g: あり、 夜 あるが 故に 晝が ある。 惡 あって こ 

そ 始めて 善が あるの だ。 破壊な くして 建設 はない わけ だ。 現在の 缺陷ゃ 不完全 はさう 云 ふ 意味に 於て 

確かに 人生の 光榮 である、 とかう 云 ふ 風に ブラウ 一一 ン グは考 へた。 いつも 人生の 事實を 靜 的に 見ない 

ま S 

で 動が に^ょうと 云 ふ 人、 流動 無礙の 生命 現象に 信 を 失 はない 勇猛 精進の 人が、 當 に判述 すべき 結論 

は卽ち これで はなから うか。 

光が 强 ければ 强ぃ ほど、 そ 0- 影 は 益 々暗い。 美しい 顔の ビュ ゥ ティ， スボッ トは淡 墨で は 可け な 
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い、 漆よりも 黑 からねば ならぬ。 人の 性 は 善に も强 いから 惡 にも 強いの だ。 その 善 惡明喑 の 境 を 過ぎ 

て、 吾々 の 生命 は 不斷に 休みな く進轉 して ゐ るので ある。 

おれ は 罪 を 犯さない から 好い、 誘惑に は 近寄らな いの だ。 さう いふ 事 を 一 百って いつも 消極の 態度に 

ばかり 安んじて ゐ^ やうな 人 は、 ブラウ 一一 ングに 言 はせ ると、 惡 人よりも もっと 詰らない 下等な 人間 

である。 また^ 洋 にも 西洋に も、 足る を 知れと 敎 へる 人 は 多い が、 足る を 知った 時、 また 共 人が 莨に 

滿 足した 時 は、 生命の 泉 はすで に 枯れ^て たので ある。 現在の 缺陷と 不完全に 安んじないで、 不斷に 

あこが るる 心、 求む る 心あって こそ 人生に 意味 は あるの だ。 『フ ロレンス の 古 富』 の 作に ジ ョ ットォ を 詠 

じて、 『完全の 域に 到れる ものに は 滅亡 あるの み』 とい ひ、 樂人 『アプト • フォグ ラァ』 を 歌うて は、 『地 

に は 破片の 弧 あり、 全き 圓は H< 上に』 とい ひ、 文藝 復興 期の 擧者を 詠 じて は、 『現在 を 犬に 與 へよ、 人 

に は 永劫 を』 といった ブラウ 一一 ング は、 英國 近代の 詩人のう ち^も 男性的な 壯 快な 人生 觀を懷 いた 人 

であった。 彼と 同時代の 詩人で 神様の やうに 崇められて ゐたテ 一一 ソンな どが、 とくの 昔に 忘れられて 

ゐる 今日、 ブラウ 一一 ングの 作品が、 その 辭 句の 甚だしく 晦^ 難解で あるに も拘 はらす、 日に 益々 多く 

の 崇拜者 を 得て ゐ るの は、 一個の 勇猛な 理想主義 者と して 戰闘 者の 態度が、 飛躍せ る 今人の 心 を 動か 

すから だ。 

うっかり ブラウ 一一 ング. なぞ を 引つ ばり 出して 筆 は 妙な 听に脫 線した が、 要するに 現在に は 缺陷が あ 


るから それ を 何ん とかしようと 燥る 所に、 生活の 意義 は あるの だ。 あだなり と 知りつつ もな ほ 求む る 

心、 苦しくても 痛ましくても これがなければ 人生 は 無意味で ある。 缺陷の 難^ 味 も そこに 在る。 名所 

兑 物の 旅 をしても、 名所 は 存外つ まらない かも 知れぬ、 そこへ 行きつ くまでの 道程に 旅行の 3 異味は あ 

るの だ。 戀 をしても 苦しい 思 ひ をしたり 淚を 流したり する 中途に 意味が あるので、 結婚と いふ 所まで 

來て 了へば、 それ は 旣ぅ戀 愛の 墳墓 だと さへ  一一 一一 口った 人が ある。 與謝野 夫人の 新 歌集 『火の 鳥』 にい ふ、 

うす 靑き悲 みまで も 取り入れて ゆたかに なりし 戀の色 どり。 

人 問の 身の 苦し やと 思 ふ 時お つる 淚の 甘き 味 ひ。 

ユウ ゴォに 貢 はせ ると、 人間と 云 ふ 者 は 皆 五十 年 か 六十 ギの 死刑の 執行 猶淥を 受けて ゐる、 その 執 

行^ 豫の期 が 吾々 の 一 生な ので ある。 一 休禪師 が、 門松 は 冥途の 旅の 一 里 塚 だと 心細い 事を言 つた 

が、 その 一里塚 を 一つぐ 通って 行く 過程 そのものに、 生の 興味が あるので はない か。 

藝術 なぞ もさう だ。 完成した 藝 術に はからがない 代りに 生命がない、 死 あるの みだ。 型に 嵌まって 

動きが 取れ なくなって ゐ るから だ。 根本的 改造の 要求 はこ こから 起る。 臈治 郞の藝 なぞ を 見る と 巧い 

に は 巧い と 思 ふ。 しかし 旣ぅ あれ は あれ 切りの もので、 行き 詰って ゐる事 は 誰の 目に も附 くで はない 

か。 砚友社 以来の 明治 小說が 自然主義 によって 苦 もな く 取って 代られた の は、 尾 崎 紅葉の 作品が 旣ぅ 

完璧に 達して ゐ たからで ある。 
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六 近代の 文藝 

文藝に 於け る 古典派と 浪漫派との 差、 ァカ デミ ィ 風と 近代 風との 違 ひも、 共に この 缺陷の 美と いふ 

. 事から 考 へて 昆 ろと 面白 い 。 

希躐羅 馬の 藝術 をお 手 木に して ゐた 古典派に は絶對 美の 理想が あった。 その 作品 は整齊 均衡 を 失 は 

ない、 きちんと 整った ー絲亂 るる ことなき 完璧 を 求めた ので ある。 冷やかな 理知で 愦熱を 仰へ、 藝術 

上の 規範 や 法則 を 重んじた 瑕の ない 作品であった。 それに 反對 して 起った 浪漫派の 文藝 は、 一切の 法 

則 や 權威を 認めない 自由な 奔放な 藝術 である。 古典派の 立場から いへば、 それ は 形 も 何も、 まるで 整 

つて ゐ ない 瑕 だらけな 取亂 した 藝術 品で ある。 浪漫派の 親玉であった シ H イクス ピアの 戯曲と いふ も 

の は 希臘の 古典 劇と は 正反對 に、 形の 歪んだ 崩れた 作品で ある。 『解放』 の藝 術が 當然 行き着く 先 はこ 

こに 在る ので、 缺陷が 多いだ け それだけ 生命の 力 はより 强く現 はされ る、 そこに 描かれた 自然 や 人生 

は 一 き は 鮮 やかに 躍動して ゐる。 

無 奴な、 形の 整った 水晶より は、 瑕 だらけの 金剛石 を 求めよう とする のが 浪漫派で ある。 光の 强ぃ 

あばた  あざ  めぐら  めつ かち 

のが 好い の だ。 ビュ ゥ ティ • スボッ ト どころ の騷 ぎで はない、 痘痕で も 痣で も 盲目で も 偏 目で も 何で 

も 好 いから、 生命 感の 溢れて ゐる やうな 生き生きとした 力の ある 顔が 欲しい とい ふので ある。 
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ところが 此^^ 派 を 更に 一歩 進めた 近代 派の 文藝 となると、 瑕 そのもの、 缺陷 そのもの を 貴し とし 

て、 そいつ を f は 物にしようと いふの だから 徹底して ゐる。 ァカ デミ ィ 風の 人た ちが 厭な 顔 をす るの も 

無理 はない。 

惚れて a れば 痘痕 も 靨， だ。 痘痕 をお 痕 として 见てゐ る 間 は、 まだ 心から 惚れ込んで ゐ ない 證據 だ。 

露に 人生 を 愛し 入 il 味の 底に 徹しよう とする 近代 人に とって は、 その 醜穢 な喑黑 面に も 罪惡 にも、 美 

が あり 詩が 昆 出される。 昔の 古典派の 人た ちが、 美と か 善と か 云 ふ 局部 的な 部分的な もの を 理想と し 

て、 醜と か 悪と かいふ ものに 面 を そむけて ゐ たのより は、 遙 かに 深く 徹底した 意味に 於て、 人生の 缺 

陷 そのものに 心を惹 かれる からだ。 生命 感 そのもの を、 現赏感 そのもの を、 根 K とした 前世紀 後半 以 

後の 近代 文藝 は、 遂に 玆 まで 來 なければ 滿 足しない のであった。 

だから 自然 派 は 醜^な 性然の 事實を 無遠慮に かいた。 罪と 惡と 醜と を 讃美して、 新しき 戰慄を 文藝 

の 上に 创始 した 『悪の 華』 の 詩人 ポオ ドレ エル は、 悪糜 派の 頭領に 祭り上げられた。 たしか フレ デリ 

ケ ク • ハリゾ ン であった らう。 ロダン 翁の バル ザッ クの像 を 見て 『汚穢の 崇拜』 だと 嘲った。 後期 印 

象 派 0 繪 でも 兑 せたら 何と 一 百ったら うか。 

石に 刷毛 を かけて 綺麗に 掃除 をして ゐる 西洋人に 庭石の 妙味 は 解るまい。 變 挺に 歪みく ねった、 そ 

してきたない 苔 を 大事に かけて ゐる 日本人で なければ、 本當の 庭石の 面白味 を 味 ふ 事 は出來 ない。 社 


會 の 缺陷ゃ 人 il の 罪惡 は卽ち この 汚い 苔の 妙味で はたい か。 

料现の 通と いふ 者は呰 奥い 物 を 喰 ふ ものである。 臭い 物に 舌鼓が 打てる やうに ならなければ、 日本 

料理で も 西洋 料理で も、 木 常に は 味 は へ て^ないの だら う。 

= 本から 西洋へ 密輸入 をす る 時に、 その 品物 を澤^ 桶の 底に 入れて 澄く 不正 漢 があった さう だ。 西 

洋 の 稅關吏 は あの 澤 庵の 異臭 に は 鼻 を蔽ぅ て 辟^し、 底の 方 は檢^ しないからで ある。 糠 味 ゃ澤庵 

漬の 香の 味 はへ ない 者が 日本料理 を 論じた つて 始まらない。 また 西洋人 も 臭い 物 を 色々 と 喰 ふ。 カギ 

ァァ だって 大抵の 日本人 は參 つて 了 ふ。 徵 だらけの、 見る から 穢ぃ 口 ッ クフ オルな どと いふ 乾 酷に 舌 

鼓 を 打 つやう でなければ、 共に 西洋 料理 を 語 る 資格 は あ るまい と 思 ふ。 

文 藝家は 生きた 人 W 味の 大通 である。 罪^ ゃ缺陷 のない やうた 臭い 物が 味 は へ る やうで なければ、 

共に 人 問 を 語る に 足らない。 そこいらの 役人 だの 敎育家 だの 坊主 だのと 云 ふ 連中 は、 もう 少し 修業 を 

してからで なければ、 文藝の 作品 なぞに 口を出す 资格 のない 者 だと 心得る が 可い。 

七 利 巧 もの 

わたくしの 乘 つて ゐた 汽車 は隨分 ひどく 込み合って ゐた。 數 人の 無作法な 乘 客が 席を讓 らうと もし 一 

たいた めに、 立往生 をして ゐる人 もあった。 それ は 暑い 八 の n 中であった。  お 


私の 隣に は 避暑地からの 歸り らしい 極めて 品の 好い 老人 夫婦が ゐた。 汽車が 或 大きい 驛に^ くと、 お 

老人 は そこで 下 ポ しょうとして、 可な り 重さうな 飽を 取って 立ち上がった。 車窓の 外 を 見る と 行锬の 一 

わるい 群衆が 押 合 ひへ じ 合 ひして、 此 箱に 乘 らうと して 入口に 近く 犇 めいて ゐる。 

老人 は 窓枠に 飽を 置いた ままで しきりに 赤帽 を 呼ばう として ゐた その 時、 入口に 押し寄せて ゐる群 

衆の 後の方に ゐた 三十 恰好の 洋服の 男が、 つか/ \ と 車窓に 歩み寄って 老人の 手から 荷物 を 受取ら う 

した。 わたくし は 出 迎の人 かと 思って r 儿てゐ ると、 老人 は 一面識な き此 男に 荷物 を 渡す こと を 禱路し 

てゐ るら しい。 すばやく 其 洋服の 男 は 彼方に 兌え た 赤帽 を 左手で 飚 きつつ、 右 乎で 自分 ひ 冠って ゐる 

麥れ帽 を 取り、 猿臂 を 延ばして それ をべ マ まで 老人の 居た 座席に 置いた、 老人 は 赤帽 を 呼んで 吳れた 共 

6? に 1^: して、 夫婦 はやが て 車 外に 去った。 

ポ. I： は 八 r 新しく 我勝ちにと 乘り 込んで 來た多 數の乘 客の ため 動搖と 混亂の 最中 だが、 座席 はとても 

足らない。 降りた 人 は 五 六んだ が 這 人って 來 たの は 二三 十 人 もあった らう か。 

すると、 やがて^の 洋服り 三十 男が 後から 悠々 と 這 入って 來た。 私の 隣の、 もと 老人の ゐた 座席に 

は：： 十く 旣に 麥稗衔 だけが ちゃんと S いて あるので、 いくら 混雜 でも 皆が 北ハ 麥稈懵 に 敬意 を 表して、 こ 

こだけ はさ 席に なって ゐる。 三十 男 は 落ち着き 拂 つて 其 麥桴帽 を 自分の 頭上に 載せ、 同伴して ゐるニ 

人の 藝者を そこへ 坐ら せた。 『へえ、 お ほきに』 とか 何とか 言って 腰 を 卸した 藝 者の 髮 油の 異臭が ぶん 


と 私の 鼻 を 突いた。 

足を^んだり 踏まれたり、 押したり 押された りして、 命が けで 這 入って 來た 連中 は 皆 立往生 だ。 

つまらない 事 を 書く と 思 ふ 讀者も あらう が、 人 問の 世界 はいつ もこれ だ。 汽車 や 電車の 中ぐ らゐ巧 

く出來 た社會 の縮圖 はな いと 忍 ふ。 

奮闘した 揚句、 立往生の 憂目 を a てゐる 人た ち は、 禮傣を 知らないと か亂暴 だと か、 散々 非難 を受 

ける かも 知れない。 もし，.^ つて 其 際に 人で も 傷け よう ものなら、 法律と いふ 機械に 引懸 つて 罪に 問 は 

れる だら う。 洋服の 三十 男 は その 反對 だ。 悠揚 迫らざる 紳士的 態度と も 見えよう。 また 老人 を 助けて 

やった 感心な 男 だと も 言へ よう.^ そして 藝 者から は 親切な 旦那 だと 有雞 がられる だら う。 帽子 を 車窓 

から 投げ込む 事 は、， 法律 だの 規則 だのと いふ ものに は 毫も 牴觸 して ゐ ない。 かくの 如くに して 彼 は 巧 

みに その 睡棄 すべき 利己心 を滿 足させた。 なるほど 利 巧者で ある。  , 

わたくし はいつ も かう 云 ふ 利 巧者に 對 して 强ぃ 反感 を 抱かす に は 居られない。 

勞働 問題 だ社會 問題 だ と 言 つて 正面から ひた 押しに 押して ゐ ると、 どこか 其邊に 政治屋と か 資本家 

とかの 古つ ぼけた 麥稃 帽が轉 がって 居 やしない か。 

いつも 私 はさう 思 ふ。 出 刀 庖丁 を 振り 廻 はしたり、 泥棒 を 働いたり して 罪に 陷れら れる者 は 實は無 

邪氣な そして 愛すべき 善人で ある。 少く とも 純 眞な人 S! である。 すっと 惡ぃ 奴、 本當に 憎むべき 扠は 
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大臣と なり 富豪と なり 重役と なり、 甚だしき に 至って は 理解な き 『世^』 とい ふ ものから 名^家 を以 

て：：： せられて ゐる のが あるで はない か。 イブ センが 『社會 の 柱』 に 描いた ベ ル 一一 ックの やうな 人物 は、 

日本の 社會に はさら に 有る。 しかもべ ル 一一 ッ クの やうに 罪 を 群衆の 前に 告白した^: が 一 人で も ある だ 

らう か。 彼等 は 牢屋に は 這 入らす に 金 殴 樓に意 張って ゐる。 これ は 人々 の贤恐 や 力量の 差から 生す 

るな どと 思へば 大^ 遠 ひだ。 遝不遝 の 差ば かりで もない。 ^は 人 問の 社會に 大きな 缺陷が あり、 大き 

な 穴が あいて ゐ るからで ある。 

柁を蓝 うて^ 定まる なぞと いふの は噓 だ。 判斷 する 者が 人^であった り、 世 問で あつ. たりす る は 

矢^り 駄ロ である。 昔の 宗教 信^の 口吻 を 用ゐて 言 へば、 最後の^ 判の 日に 祌の法 延 へ 出て 见な けれ 

ば 何が わかる もの か。 

に 吾々 の 徹底的な 本！：：： 的な 笫 一 篛的 生活 を、 完全に 律し 得る やうな^ 德ゃ 法律 や 制度 ゃ宗敎 は、 人 

類の 文化 發逹の 令 H の 程度で は、 まだ 出 來てゐ ない ので ある、 或は 永久に 出來 ない のか も 知れない。 

いづれ 當座 凌ぎの 問 に 合せ 物で 胡 魔 化して ゐる のが 今の 人間 生活 だ。 勞资關 係、 治安 p.. お 法、 陪恶制 

度、 人 問题、 そんな もの 位 をせ せって 見た 位で 何になる もの か。 も 一遍 神様に 手數を かけて、 人^ 

その 者から して 改造して 貰 はない 以上、 とても 物に はなるまい。 

それで さへ も、 否な それ だから 人生 は 面白い ので ある、 意味が あるの だ。 吾々 に は 生き甲斐が ある. 


の だ。 思想 生活 ゃ藝術 活動の 根源 も 亦 ここから 出て ゐる。 再び 云 はう、 缺陷の 美 を 見よ。 

八 馬鹿 もの 

好人物、 正直者、 さう いふ 立派な 一一 一一：： 葉 を、 愚物、 無能者と いふ 甚だしい 輕 蔑の 意味で 使つ てゐる 

國語は 恐らく 日本語 だけ だら う。 私たち は 之 を 恥と すべき だら うか、 誇と すべき だら うか。 ちゃう ど 

「ホ ォム」 とか 「ゼン トル マ ン」 とかい ふ 首 葉が 英語 だけにし き や 無い やうに、 そして アン グ B  • サ 

クソ ン 人種が それ を 誇と して ゐる やうに。 

^へば 今の 口 本 は 恐ろしい 國 である。 前囘に 言った やうに、 汽車に 乘る時 は 古びた 麥^ 帽 でも 轉が 

して 置く やうで ない と、 吾々 の やうに 貧乏 をしたり、 他人から 侮られたり、 また ひどい のになる と牢 

屋に投 り 込まれた りする 者が ある。 禍 ひの 世に 禍の國 に 生れ 落ちた もの かなと. 思 ふ。 

どちら を 見ても いやに 利 巧な 奴ば かりだ。 日本が 今日 一希 必要と する 人物 は、 策士で もない、 敏腕 

家で もない、 物識りで もない。 そんなの は 腐る 程 ある。 一番 欲し いのは、 それ こそ 生一本の 熱烈な、 

底の 知れない 馬鹿者で ある。 若し ディオゲネス をして 今の 日本に 在らし めたら ば、 晝 日中に 大きな 懊 

中 電^で もと もして、 さう いふ 馬鹿者 を 搜し廻 はったら う。 

わざく 王宮 を 去り 妻子 を棄 てて まで 檳特 山に 這 入った 釋迴 は、 大 いなる 馬鹿者であった。 イス 力 
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リオ テの ュダ に^られて、 飼犬に 手を^ まれる やうな 目に つた 揚句 は ^刑に なった 基督 も、 隨分大 

きなお 鹿であった。 しかし かう 云 ふ 馬鹿の 大 もの は、 日 木ば かりで はない、 今の 世界 なぞに とてもお 

やしない。 よしんば 居た ところで、 手 も 足 も 出ない だら う。 鄕黨 から、 あれ は 變り者 だ 偏人 だ 氣狂だ 

位の 尊稱を 受けて、 おとなしく 引 込む. たけのこ とだら う。 しかしせ めて はカァ ライル か イブセン か、 

或は トルストイ 位の 稗 度の 馬鹿 は 居て 欲しい と 思 ふ。 否な その 半分 位の 馬鹿で も妤 いから 一 一三 人 も 居 

れば、 今の 日本 は 立派に 改造され る だら う、 すっと 好い 國 になる だら うと 思 ふ。 

馬鹿と m ふこ ころ は、 利害の 打算 を 足蹴に かけて、 偽らざる 飾らざる 自己の 本心に よって 動く 人で 

ある。 妥協して 置いたり 胡 魔 化して 濟 ましたり する 事の 出来ない 人 を 云 ふので ある。 本^的に 徹^ 

的に 第一 篛 的に 物を考 へて、 それ を 自分の 生活に 實 現し 得る 人で ある。 炎々 として 燃える 烈火の 如き 

內部化 命の 焰 にいつ も 新しい 薪 を 加へ て、 自我の 充寳を 怠らない 人で ある。 利 巧者の ほから 見れば 間 

拔け とも^えよう、 我^と も^ へられよう。 驚くべき 融通の 利かない 變な奴 だと 思 はれる 位 はま だし 

も、 Hlto.da-f6 の 火で 燒 殺されたり、 一一 イチ- の やうに 癲狂院 に 打ち込まれた りする。 それ は 彼等 

が改 S の 人で あり、 反抗の 人で あり、 先覺の 人であった からだ。 人類の ために 戰ふプ 。ミ イシ ュ ウス 

であった からだ。 危險 極まる 惡黨 だと 昆 えたから だ。 因襲 や 偶像の 前に 七重の 膝 を 八重に 折る だけの 

智 おがなかった からだ。 常識と いふ 下らない もの を 超越して ねたから だ。 人が 右と 云へば 左と 云 ふ、 
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東 を 指せば 西に 向く、 本當に 始末に 終へ なかった からだ。 そこが また 豫言 者の 豫ー 一目 者た る 所以で あ 

り、 大 思想家の 大 思想家た る 所以であった。 そして 實に また 大 いなる 馬鹿者の 大 いなる 馬鹿者た る 所 

以 であった。 

さう 云 ふ 大きい 馬鹿者で はき 社員 は 勤まるまい。 商裒 をしたら ば 損ば かりす る だら う。 役人 なぞ 半 

日 だって 勤まる もの か。 頑冥 殆ど 度し難き 令 日の 敎育 家た る 事 は 全然 不可能 だ" しかし 考 へて 見る と、 

世界 はいつ もさう 云 ふ 大きい 馬鹿者の 馬鹿力の みに よって 改造 せられて 行く。 人類が 今日 ここまで 進 

んで來 たの は、 さう いふ 多くの 馬鹿の 大 ものが 命が けで 働いて 吳れ たからであった。 贲き 大きい 馬鹿 

^よ。 文化 發達 の慼史 を 繙く者 は 誰し も 皆、 衷心から これらの 馬鹿者に 深い 感謝 を 捧げねば ならぬ。 

また 更に 思 ふ。 * テ乇 クラ ティ ックの 時 R は 決して 天才 や 英雄 ゃ豫言 者の 時代で はない。 今 は 群集の 

時代で ある。 多 衆の 時代で ある。 むかし 少数の、 或は 一 人の 大きい 人物の した 仕事 を、 百 人 千 人 萬 人 

が 集まって 爲る 時代で ある。 わたくしども は 徒らに 今の やうな 時代に、 釋迦ゃ 基督の 如きす ば拔 けた 

大きい 馬鹿の 出現 を翹 望して 居た つて 始まらない。 自分た ちが 銘々 みな、 せめて は あの 千分の 一 か寓 

分の 一位の 馬鹿になる 心 懸け をし なければ ならぬ。 それ は 本當に 自分が 自分で 深く 物を考 へて 昆 る こ 

とで ある。 本當に 書物ら しい 書物 を讀 み、 本 當に舉 問ら しい 擧問 をして、 力一杯 馬鹿になる 修業 をす 

る ことで ある。 それでなければ 今の 日本の やうな 國は救 はれない。 
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わたくし は 自分で かう 書きながら も、 また 他人から は勿體 なく も 立派に 馬鹿と して 輕 蔑せられ、 恧 

物と しての 待遇 を 受けて 居ながら も、 凡 物の 悲し さ、 自分に はま だ だいぶ 利 巧な 分子が 殘 つて ゐ るら 

し く^ふ。 さう いふ 分子 を坭か 痂 でも 落す やうに こそぎ 取りむ しり 去って、 是 から は滿 身の 力 を 込 

めて たと ひ 小さい 馬鹿で も 好い から、 馬鹿になる 工夫 をして 見たい。 それでなければ こんな 詰らない 

時代に こんな 詰らない 國に、 徒らに 生 を 貪って ゐる ことが 無意義な ると 思 ふ。 

九 今の 日本 

『馬鹿 を 行って ゐる馬 鹿 者に 出^ はすより は、 寧ろ 子を盜 まれた 牝 熊に 出 遇へ』。 これ は锊 約の 箴言 

の 句で ある。 ：" 本の 昔の 英雄 も 馬鹿 ほど 恐ろしい 者 は 無い と 一一 a つた。 世間に は 馬鹿力と 云 ふ 俗語 さへ 

あるで はない か。 

ちょと 小手先の 利く、 枝 巧に すぐれた 小器 用な 人間、 こそ，/ \ する I ^の やうな 重寳 な^、 素早く 上 

官の 顔色で も 窺って 事務の 『腕』 とやら の ある 男、 さう いふ 者に は 兎角 內的 生活の 充實 がない、 深い 

S おもなければ 思索 もない。 上ヒ りで 上調子で 淺 薄で、 腰 もな く 腹 もな く 頭 もない、 まるで 人間の 影 

みた やう だ。 底光り もせす 底力 もない の だから、 固より 英雄 をして 色 を 失 はしむ る 程の 馬鹿力 なぞが 

出よう 苦がない。 いつも ふら，， であり、 ぐら/ \ であり、 ひよ ろ/ \ である。 誰かが 若し 現代の 日 


本人 を 評して、 此 ふらく でありぐ らくで ある 事 を 指摘した 時に、 わたくしたちに は 果して それ を 

否 定 する 资 格が ある だら うか、 心細い 事 だと 思 ふ。 

近頃の 日本 は 特に 此 ぐらく ひよ ろくが 酷い。 嘗て 米が 少し 高い と 言って は騷 いだ。 しかし 其 頃 

より 僅か  一二 年經 つた 今 c ；、 騷 動の 顷 より は 二十 錢も 三十 錢も 高くな つて ゐ るに 拘 はらす、 吾々 の 物 

質 生活の 根本で ある 食料品の 價格 は全國 民が 注意 を粲 注す る大 問題に はなって ゐ ない。 或 者 はけろ り 

と 忘れた やうな 顔 さへ して ゐる。 次に は勞 働 問題と いふの が 出た。 西洋で はすつ と 以前の 十九 世紀に 

やって ゐ たやう に、 多くの 工場が 一 齊に騷 ぎ 立てた。 しかも 勞働 組合 一 っ滿 足に 出來 もしない うちに、 

この §1 题も旣 うお ほかた 下火の やう だ。 デ乇ク ラシィと 云ふ霄 葉が 警 語の やうに 津々 浦々 まで 響 

いたの は、 つい 此ぁ ひだであった。 しかし 肝腎の 普通 選擧の 問題 だって、 前途 は 矢張り 心細いで はな 

いか。 彼 も 一時 これ も 一時、 まるで 裏店の 女房の ヒス テリの やうな この 現象 を 目して、 熱し易いが 冷 

め 易い の だ なぞと 云 ふ 陳腐 平凡の 語 を 以て、 聞いた 風な 批評 をす る 者が あるならば、 そ は 全然 誤って 

ゐる。 『熱し易いが』 と 云 ふが、 最近 四 五十 年來、 戰爭の 場合 を 除いて 眞の 文化 生活の ために 一度 だつ 

て 日本人が 本當に 熱した ことがある だら うか。 眞に執 一 すると 云 ふ 事 は、 花火線香の やうにば ちくと 

行って 見る ことで はない ので ある。 つまり 上調子で あり、 上、、 U りで あるから だ。 ちょいと 目先が 利く 一 

だけに 徹底す る 所まで は 行けない の だ。 中 ぶら りで 微溫で 妥協 的で 胡 魔 化しで あるの はこの ためだ。 3 


首 を換へ て 云へば 眞の 馬鹿が 居ない からだ、 問 拔けゃ 偏人が 少 いから だ。 

しかし これ はまた 都人と m 舍 者との 差 だと も考 へられる。 朿 京の 人と 來北 人と を、 或は 京阪の 所謂 

上方^: と 九州 人と を比敉 しても 解 る やう に、 都人の 輕快 敏捷の 一 面に は 厭 ふべ き 浮薄の 傾向が 見ら 

れる。 W 舍 者に は 鈍重 迂愚の 短所 はあって も、 そこに は 狂 熱性 も あり、 執着 力 も あり、 徹底 性 も あ 

る。 お 伽噺の 兎と 驅と i 比較の やう だ。 

內的 生命の 躍進と や^との 結果で ある 思想 活動 ゃ實行 運動 は、 だから 極端に 文化の 造んだ W 族から 

出る か、 ^し 然ら すん ば桢 端に 野性 を帶 びた 田舍 者の 國 K から 出る。 兩 極端 はいつ も 等しい。 (但し 野 

赞 人は刖 問題 だ。 まだ 自分で 物 を考 へる だけの 力の ない 子 佻と E 然 なの だから 論外に 置く。) そこでい 

ま 世界の 文明 國に 就いて 見る と、 都人の 氣風ゃ 性格 を 最も 立派に 發^ して ゐる^ は、 今 も 猶魏甸 文明 

の 正系 を 何へ て ゐる佛 蘭 西 人 だ。 だから 怫 蘭西大 革命 以來、 あの 固 人 はいつ も^ 界の新 思潮 新倾 向の 

キ： 動 者と なり 指^者と なること を 得た。 巴 里の 風俗な どを昆 て 淫靡 だの 頹廢的 だの なぞと 批評して ね 

る 述屮に は、 〔際 何も 解って 居 やしないの である。 

ところが これと は 全く 正反對 に、 文明 國中 最も 多く 野性 を帶 びた 田舍 者と 言へば、 栗して どの 國 だ 

らう か。 

十 露西亞 
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それ は 言 ふまで もな く 露西亞 である。 地理 的に は 歐洲の 片隅に あり、 歷 史的に は眞 0 文化 を 有して 

以来 僅かに 百年に 過ぎない。 ス ラァヴ 人種 は 確かに 文明 世界の 田夫野人 である。 この 田舍 者が 西歐？ s 

國の 思潮に 啓發 せられ 誘導 せられて、 如何にも 田舍 者の 田舍 者ら しい、 そして また 如何にも 馬鹿者の 

馬鹿者ら しい 特色 を發 輝して、 そこに 多くの ドスト H フス キイ を產 み、 多くの トルストイ を產ん だの 

であった。 

わたくしに は 露 西 亞語は 一 文字 も讀 めない。 ゎづ かに 不完全な 佛譯 ゃ英譯 によって 前世紀の 有名な 

戯曲 や、 小說を 少しば かり 目を通した 位 だから * 露 西亞を 論す る资格 なぞ は 無論 あり はしない。 專門 

の商寶 にして ゐ る文學 でさへ、 露西亞 最近の 作物 なぞ はまる で 知らないの である。 また 新聞の 外國電 

報 を 見て ゐ ると、 何でも 過激派と かいふ 妙な 名前の 派の 話が 出て ゐ るが、 少しも 當て になら ないやう 

な そし 一-すべてが 斷片 的な 報道ば かりで 何が何だか まるで 解らない。 露 西 S 人の ^日考 へたり 爲た 

りして 居る 事が 艰 して 善い のか 惡ぃ のか、 正當 なのか 不正 當 なのか、 一個の 舉究 としても 薩 張り 判 斷 

も 何もお 様がない。 現に ボル シ h ギキ とい ふ 言葉 は、 英語で 書いた 或 本の 中に More 卽ち 『なほ 多 

き 1 を 意味す とあった やうに 記憶す るが、 日本語 は 何故 それ を 過激派と 譯 する もの か、 その 理由から 

t て 私に は 呑み込めない。 まさか 何か爲 にす る 所あって 誤 譯曲譯 を 振り 廻 はす 亂暴 もの も あるまい と 

思 ふから、 何の 事 やら 解らぬ。 ボル シ H ヸ キに對 して メンシ H ヸキ (少數 派) が あり、 これ は 民主的 


社^:. に^の^ 和 派 だと 聞いて ゐ るが、 其邊 の^ 情 も 詳しく は 知らない。 しかし 若し 多 數黨と 云 ふ 文字 

を 過激^と 譯 する のが 正當 であるならば、 日本で も 一 つ 多數黨 を 過激派と 呼んで 見たら 如何 だ。 近頃 

支那で は 日本の 譯語 を澤山 使って ゐ るが、 ボル シ" * ヰキ だけ は 過激派と い ふ 不思議な 譯語を 用ね す 

に、 正直に その 儘 昔譯 して ゐる さう だ。 

わたくしの やうに 長の 年 パ外阈 語の 研究な ど をして ゐる 者に は、 こんな 詰らない 言 紫の 解釋が 酷く 

氣 になる の だが、 それ はさて おき、 露西亞 ばかり は眞に 合點の 行かない 國 である。 英米の 雜誌 など を 

讚んで ゐて も、 露 西 亞 の 事に 關 する 記事 や 論文 だけ は 見 當が附 かない。 先日 も 或 英國の 評論 雜誌 を讀 

んでゐ ると、 過激派の 事 を 論じた ニ篇の 文が 並んで 出て ゐる。 そして その 前のと 後のと は、 まるで 正 

反對の 事が 論じて あった。 これで は a; 相の わからう 喾 がない。 

しかし 玆に 唯一 つ 私が 知って ゐる 正確なる 事實が ある。 それ は 世界の 强 國と稱 して 威張って ゐる國 

國が、 不思^に もこの 露 西 亞 人の 思想と 活動と を 酷く 恐れて ゐ ると いふ 事實 である。 金 もなければ ま 

力 も なくなった 露西亜 人 を 恐れて ゐる とい ふこの 不可解 不可思議の 事實 である。 なかには 自分の 國は 

世界一 だと 言 はぬ ばかりの 大霄壯 語 を 吐く 或國の 如き は、 露 西亞と 聞いた だけで もぶ る/,、 慄ひ 上つ 

て 蒼くな つて ゐる ではない か。 ただ 露 西亞の 前世紀の 思想 ゃ藝 術から 推測して 兑て、 何でも これ はま 

た 田舍 者が その 特有の 野性 を發^ し、 馬鹿者の 馬鹿々 々 しさと 馬鹿力と を 遣憾 なく 發 輝して ゐ るの 
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ではなから うかと 思 ふ。 ただ 惜しむ らく は その 內容 ゃ實際 は、 早く も 聰明 慧敏なる 一部の 曰 本の 論者 

が推斷 して ゐる やうに、 さぞ かし 近代 文明 發 達の 進路 を 外れた 邪道に はまり 畜生道に 陷 つて ゐ るのお 

らう。 苟も 忠君 愛國の 民の 口に だ もすべき もので はない のか も 知れない。 その 邊の消 ^は 私の やうに 

迂遠な 村夫子に は 全く 分らない。 

わたくし は 政治の 事 を 知らない。 しかしながら あの 國が、 音 樂にグ リンカ ゃルゥ ビンス タイン 兄弟 

や、 チヤ ィコ ウス キイの 如き fK 才を產 み、 文學に トウ ルゲ  一一 H フ ゃゴル キイ ゃァ ル ツイ バ シ" フを出 

して、 一時 は 全世界の 藝術界 を 動かした 所以が、 この 田舍 者の 馬鹿力であった 事 だけ は 十分に 斷： 胃し 

得る と 信じて ゐる。 

十一 田紳の 日本よ  . 

都人と W 舍 者と、 さぅ考 へて 見る と 今日の 日本人な ど は 固より 後者に 近い。 近いに は 近いが、 純然 

たる 田舍^ ではない。 とにかく 德川 文明の 後 を 承け て、 更に また 半世紀 間、 西洋文明の 皮相の 感化 を 

も 受けた の だ。 そして 近 3- は 世界 大戰 のお 蔭で、 少しば かり 國富 をも增 した。 田舍 者の 少し 開けて 來 

た、 謂 はば 田紳と も 言 ひたい 氣 分の 者で ある。 百姓が 都^に 出て 來て 相場 か 株に 手 を 出し、 五寓か 一 

十 萬の 端金で も^けて 好い 氣 になって ると いった 風が ある。 都人の 高雅 もなければ、 また 純なる 田舍 « 


^の 熱性 や 馬鹿力 も 無い。 中身 は 依然として 古臭く 泥臭い 田舍 者で ありながら、 口先 や 服装 だけ は频 

りに 先進 阈の眞 似 をしょう とする。 朝に 夕に 時代錯誤の 喜劇 を 演じながら、 常人 だけ は 得意 揚々 たる 

その 有様が 如何にも 慘 ではない か。 お \ 田紳の 日本よ。 白 縮緬 か 何 かの 兵兒帶 にだら りと 垂らした 金 

鎖、 まだ 泥の 香の 拔 けない 節くれだった 指に 光る 實印 彫の 金の 指環、 さう いふ 物が 最も 雄 辯に お前の 

現在の 生^ を 語って ゐ る。 

お X 田紳の 日本よ。 田紳の 特色 は 凡てが 中途半端で 胡 魔 化しで、 木に 竹 を^いだ やうな 所に 在る。 

馬鹿な やうで 馬鹿で なく、 利 巧な やうで 利 巧で もな く、 氣が 利いて ゐて 問が 拔 けて ゐる。 まるで 洋服 

に 下駄 を 穿 かせた やうな 生活 をす る 者が 田紳で ある。 

お km 紳のロ 本よ。 わたくし はお 前に 向って 新 思想 や 新 藝術を 語る の は まだまだ 早い と 思 ふ。 語つ 

て閗 かせれば、 口先 だけ は クロポトキン とか ラッ セルと か マルクスと かいふ 西洋人の 名前な ども 覺ぇ 

る だら う。 小 ざ かしく 生 意氣な 口の 利き やう もす る だら う。 しかし 腹の 中で はいつ まで もお 前 は 偶像 

を禮拜 して ゐる。 お前の 心 は 何としても 因襲 を 離れ 得ない。 お前 は タブ ゥを 忘れようと もしない の だ 

らうつ 懊の 奥の 方に は徵の 生えた 親ゅづ りの 淀屋 橋の 煙草 入 を 忍ばせながら、 人前 だけ は 埃 及の 金口 

など^ら して 昆 せ たって 誰が^ くもの か。 

お \E 神の 日本よ、 お前が 忍 想ゃ宗 敎 や 藝術を 解し な いからって 愤慨す る 者の 方が 問 違 つて ゐ るか 


も 知れない。 下等な 政治 運動 を やって 代議士に でも 成れたら ば先づ 過分の 光榮 だと 思 ふ。 しかしお 前 

の やうであって は、 政：， m だって 本當の 政治 は 矢張り 駄目 だら うで はない か。 うっかり 世界 五大 强國の 

1 つに 數 へられて、 如何にも 田紳ら しい 誇 を 見せた の は 好い が、 或 種の 問題で は 忽ち 男 を 下げて 未開 

國と 同列に 极 はれた。 お前が まだ 世界の 文化 生活の 仲間入りの 出来ない 事 を、 立派に 白狀 して ゐ たで 

はない か。 巧みに 忠君 愛國を 口にする 者 どもが、 それ を國辱 だと も 思 はない のが 不思議で ある。 

そこで 私 は お前に 忠告し よう。 まさか 死んで 生れ 變れと は 言 はな いが、 せめて 思 ひ 切って 田舍者 の 

昔に 歸れ。 そして 小利 巧に 立ち 廻 はる 事な ど を 一切 止して、 ぢ つと 根本的に 徹底的に 本質的に 自分 を 

反省し 物 を考へ 直して 見る が 可い。 そして 考 へた 事 を田舍 者ら しい 馬鹿者の 馬鹿力 を 出して、 自己の 

生活の 上に 實現 しょうと 努めなくて は 駄目 だ。 株 も 相場 も 金の 指環 も 皆々 叩き 拾て て 了へ。 

お "田紳の 日本よ。 お前に 若し それ も 出来ない と あらば、 更に 敎 へよう。 子供の 昔に 歸れ。 自ら 謙 

虚の心 を 持して、 八十の 手 習 ひだと 思って 師に舉 ベ。 本 當の學 問 をして、 英怫の 如き 先輩の 歩んだ 道 

を 一； 小して 貨 ふが 好い。 雜誌舉 問の 生舉問 をし ないで、 熟 心に 本氣 になって 勉強せ よ。 そして 外來 思想 

が 何 だと かかんだ とか、 解り もしない うちから 生 意 氣なロ を 利く やうな 眞似 は斷然 止める が 可い。 

お、 田紳の 日本よ。 それでなければ お前 は 救 はれない、 お前の 生活 改造 は覺 束ない。 旣ぅ 先が 見え 

てゐ る" 
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ffil いて ゐる うちに、 うっかり 筆が、 U つて 大變な 勢に なって 了った。 讀み 返して は 我ながらに 苦笑 を 

林ん じ^ない が、 此 筆法で は エツ セィ とい ふ 文舉を 四角 八面の 論文 だと 心得たり、 村 舉究と 言へば 朝 か 

ら晚 まで 三段論法 ばかり 振り 廻 はして ゐる者 だと 心得て ゐる 連中に は、 さぞ 讀み づら い ことで あら 

う" 更に 私 は 調子 を變 へて、 まだ 書き足して 見たい 事が ある。 

十二 生命力 

日本人 は 西洋人に 較べる と 影が^い。 內的 生命の 火の 熱度が 足りない からだ。 ちゃう ど 安物の 木炭 

と 上等の 石炭と 程の 差が ある。 する 事な す 事、 すべてが 不徹底で 微溫で 中 ぶら りんで あるの はこの た 

めだ。 何 でも、 ちょと^ 領は 得る が 深さ もなければ 力 もな く、 耐久力 もなければ 持久 性 もない。 淡と 

して 水の 如しと で も霄 ふの か。 

五 年で も 十^-でも 使へ る鐵 製の 肉 叉 を 使 はないで、 三度々 々新しい のに 代へ る をよ しとした 杉究な 

ぞを使 ふ 所が 日本 流 だ" 手 巾の 代りに 紙、 硝子 戸の 代りに 紙 障子と 云 ふ 流 依で、 すべての 物に 耐久性 

がない。 n 本 品の 饥製 濫^ は必 すし も 商業 道德の 問題の みで はなく、 邦人の 此 特性が 然 らしむ ろ 所で 

あらう。 

洋で 日本人 を a ると 愛想が 盡 きる C 必ゃ しも 皮 腐の 白色と 黄色との 差の み を 言 ふので はない。 或 
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獨 逸人が 評して schlntltaw  Ge さと 言った やうに、 全く 泥 色 をして 血の 氣が 淡い の だ 力ら 堪ら ぬ。 脊 

は 5 く：^ は 短く、 いやに 鼠の やうに こそ， （- はする が、 その 擧止 動作に 力 もな く 重み も 無い。 男子で 

十ら これ だから、 日本 婦人 なぞと 来たら 眞に慘 な 者で、 まるで 女の 影 か 人形が 歩いて ゐる やう だ。 ま 

た 男女と もに 日本人に は 西洋人に 昆る やうな 活きく した 豐 かな 表情の 美がない。 生きて るんだ か 死 

，レ でる しだ か 分らない 所 は、 蠟 細工の 假面 でも 見る やう だ。 これ は 昔から 武士道 なぞと いふ ものが. 

怒哀樂 色に 現 はさす なぞと 云 ふ 抑制 的で 消極的な 下らない 訓練 をした のに も 因る だら うが、 潑 潮た 

る 生 氣の內 に 燃 ゆる 事 乏しき をも證 して ゐる。 

歐洲 戰爭は あの 通りの 人命と 財帑を 費して、 一方が 片方 を 打ちのめし 叩き伏せ、 英語に 所謂 to  the 

knock-it とい ふ 所まで 戰 つた。 如何にも 毒々 しい 徹底 性が ある。 殊に 戰後、 佛蘭 SI の獨 逸に 對 する 

態度 なぞ を 見る と 特に 此感が 著しい。 然るに 日露 戰爭に 於け る 日本 は 素早く 火蓋 M 切って、 敏捷にば 

ちば ちと 行り はしても、 あと は 一 二 年で 濟 ます。 戰は 中途半端 だ" 懸軍 長驅、 敵の 牙城 を 突く どころ 

か、 敵 0 玄關 口にさへ も 届かない 奉 天 あたりで 切り上げて ゐる。 單に國 力が 繽 かないの みで はなく、 

小利 巧な だけに 目先が 利いて 大抵の 所で 見切り を附 けて 引上げる。 世界 戰举の やうな 馬鹿げた 眞似は 

何としても 出来ない 所が 日本人で ある。 敵 を 生殺しに し 半殺し にして置く 蔗度 だから、 露 西亞が 若し 

令 日り やうな 狀態 になら なか つ たらば、 今 S! はまた 第 一 一 の 日露 戰爭を 繰返して 居た かも 知れな い 。 
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戰 ゆの やうな 野 蠻行爲 は 如何で も 善しと して、 吾々 は 精神 生活 社會 生活に 於て、 何等かの 問題に ぶ 

つつかった 時、 矢張り それ を 半殺しに し 生殺しで 濟 まして 置く。 徹底的の 解 决に打 込む だけの 生命力 

が极 本に 於て 缺 けて ゐ るので ある。 

日本人 は^ 史を擔 ぎ 廻 はって 威張らう とする が、 日本に は 昔から 本當の 宗敎が 無いで はない か。 眞 

の 竹舉も 無いで はない か。 その 宗敎 らしき もの、 その 竹舉 らしき もの は、 支那 人 や 印度人から 得た 佛 

敎ゃ 儒教の 外來见 想に 過ぎない。 ぽは 借物で あり 燒 直しで ある。 人生の 大 問題に 正面から ぶつつ か 

つて、 徹底的に 解決の 努力 をす る だけの 生命力な く、 馬鹿力 もな く、 小利 巧に また 小手先^ 川に、 生 

狡し 半玟 しで^ まさう とする 國 民に、 どうして 世界 を 動かす 大 思想が 生まれよう ぞ、 哲學が あらう 

ぞ、 宗教が あらう ぞ。 そして また 人類 永遠の 幸福 を 作るべき 大發 明大 發 兌が 出来よう ぞ。 

今や 世界の 改造 期に 當 つて、 日本人 はまた もや この 生殺し 半殺し 主義 を 繰 返さう とする ので ある 

か。 眞 面目に ならす 本氣 になら す、 ^協と 胡 魔 化しと で濟 まさう とする ので あるか。 

十三 思 想 生活 

窒扶 斯菌が 人體を 侵す、 すると 共 人の 肉體の 生活力が 此 邪魔物に ぶつつ かって 戰ふ。 戰ふ 所に 熱 を 

發 する。 だから 生活力の 强. S 人 ほど 此 熱が 高くて、 その 結お、 體質 の强 健な 者が 却って 多く 命 を 取ら 
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れる。 本 常 か 噓かは 知らないが、 わたくし はいつ かそん な 話 を 聞いた。 そして 面白い と 思った。 

生命力の 吒 盛な 人が 或 『問題』 にぶつつ かる。 問題 は卽ち 生の 躍進の 途上に 横た はれる 邪魔物で あ 

る。 生命力が この 邪魔物と 衝突す る 所に 發 する 熱が 卽ち H 思想』 である。 生命力の 强い 人は此 思想の 

ために、 磔刑に されたり 火刑に あって 命を棄 てた 例が 甚だ 多い。 そして 此 思想が 更に 火花 を 散らし、 

或は 美しい 花 を ゆ 、かせる 所に 文學は 生れ、 藝術は 育てられる。 

生命力の 貧弱な 者に は、 だから、 深い 思想 生活 はない。 思想の 深くない 所に 大きい 文舉ゃ 大きい 藝 

術が 如何して 生れよう。 ゎづか 一分 か 二分の 土 を 盛った 植木鉢に、 大き i" 美しい 花の 唉 かう 害が 無い 

ではない か。 

去年の 晚 秋の 或 夕 ぐれ、 岡 崎 公園に 帝展の 作品 を 見ての 歸り、 わたくしの 書齋を 訪れた 或 友人が さ 

う 言った、 『今の 日本に 出来る 最高の 藝 術が、 唯 あれ だけ 位の 物 かと 思 ふと 情な X なる。』 

わたくし は 答へ た、 『いくら 情なく つても、 植木鉢に 土が 足らな いんだから 仕方がない。 そして 多く 

深く 培 はう とする 者 は 誰も 居ない ので はない か。 たと ひ 居た つて、 そんな 馬鹿者 を 相手に しないと い 

ふの が、 今の 日本人の 生活で はな いか。 上つ 走りの 利 巧者ば かりが 多くて。』 

大人しく 數學ゃ 哲舉の 先生 を さへ して 居れば 濟む もの を、 餘 計な 事を考 へたり 喋 舌ったり して、 戰 一 

時 中、 牢屋に 投り 込まれた バ アト ランド， ラッ セル も、 利 巧者の 目から 見れば 餘り利 巧な 男で はない か ^ 


も 加れ たい。 しかし その 近著 『改造の 根 本義』 は旣に 日本に も 俥 へられて 居る 通り、 たしかに 面白い 

本で ある。 ラッ セル は 人 ^ のす る 事す ベて を 衝動で 說 明しょう とい ふ、 驚くべき 簡單な 論法で 行つ 

た。 迫に：^ 古 利の^ 想 家 だけあって、 廻 はりく どい 事 を 言 はない 所が 痛快 だ。 

『吾々 の 活動の 或 もの は、 もし これが 無ければ 存在し ない もの を 創作す る 事に 向けられ、 他の 一半 

は旣に 存在せ る もの を 獲得し 或は 保持す る 事に 向けられる。 創作 衝動 の 代表的な もの は fi 術 家の そ 

れ であり *- 所有の 衝動の 代表的な もの は 財産の それで ある。 だから 創作 衝動が 最も 大切な 役目 をな 

し、 所有 W 動が 设も 小さくな つて ゐる 生活が 最上の 生活で ある。』 (ラッ セ ル著 『改造の 根 本義』 二三 四頁) 

ラッ セルの 口吻 を 用 ゐて言 ふと、 日本人 なぞ は W 動 性が 萎縮して ゐ るの だ。 そして その 弱い 衝動 性 

がまた 设も 多く 財産と いふ 所 冇 衝動の 方に 働き、 創作 衝動の 代表た る藝術 活動 なぞ は旣ぅ 脈が 上り か 

けて ゐる。 ラッ セルに 言 はせ ると これ は 最惡の 生活で、 それが 卽ち 田紳の 田紳た る 所以 だ。 

^に 文 舉ゃ藝 術ば かりで はない、 今日で は 政治 や 外交 も、 昔の やうに 事務 や^ 引で ない とい ふ 所 ま 

で 進んだ のが 世界の 大勢 だ。 勞蚴 問题は 工場 法な どで は 解決が 附 かす、 ^際 聯盟 は 外交文書の 往復 だ 

けで はめ まなくな つて ゐる。 文化 生活の 一切の 活動 は、 思想 生活 そのもの を土臺 にして ゐ るから だ。 

戦せ 前後までの 日本の 外交 を 拙 だと 言って 非難した の は、 其 時々 の 日本の 新聞紙ば かりで、 私達 

は^ 次 外國の 批評家が 以前の 日 木 外交の 巧妙 を稱讃 して ゐ るの を 見た。 さう だ、 巧妙で あつたの は 証 
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引で あり、 敏捷で あつたの は 事務に 過ぎなかった からだ。 例の 小利 巧者の 小手先の 器用が 可な り 効 を 

奏して ゐ たから だ。 今度の 講和 會議に 於け る 失敗 を 見て、 日本人が 官： 傳 運動に 拙だった からだと 評し 

た 人 も あるが、 思想の 無い 者が 何 を 宣傳 する ので あるか、 宣傳 しょうに も宜傳 する 思想が 無い ので は 

ないか。 一一 一：：： ふべき だけの 腹 もなければ 頭 もない 者が、 口 だけ もぐ/ \- させて 兑 たって 始まらない では 

た. s 力 

公衆の 前に 長 廣舌を 弄するな ぞは惡 德だ、 と 心得た のが 日本の 習慣であった。 すべ て を M 疊半裡 で 

胡 魔 化す 事に は、 驚くべき 手腕と かいふ もの を 有って ゐる。 集會で 議決 するとい ふの は 表面 だけの 話 

で、 莨 は少數 の隱謀 者が ちゃんと 密室 裡で斿 へ 上げた 膳 立てに 過ぎ. ない。 何しろ 幾 百年 來 S.  口 は禍の 

門』 だと 心得て 生活して 來た 日本人で ある。 専制政治の もとに 言論の 自由 を 奪 はれながら、 幾 世紀 間 

少しも それ を 苦痛 だと 思はなかった 不思議な 人種で ある。 その 結果と して 第一 に H 本 語 そのものから 

して、 公 開演 說の言 葉と して はまる で發 達して ゐ ない。 この 點 では 世界で 最も 多く 民權 自由 を 重んじ 

た アン グロ  • サクソ ン 人種の 國 語が 一 番發 達して ゐる。 ゼン トル マ ンを 養成し ようと 云 ふ 昔風の 劍橋、 

牛津 なぞの 大學 が、 最も 大切な 訓練と して 行った もの は 討論であった。 日本で は 思 相 i 發表 のた めの 演 

說ゃ 文章 を、 主耍な 課目と して 取扱った 舉 校が、 過去に も 現在に も 一 つ だって ある だら うか。 今日で 

すら 餘り 演說會 なぞで 喋 舌る と、 敎師 のお 覺 えが 芽出度くない とさへ いふで はない か。 物 は必耍 のな 
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い 所に 發逹 はしない。 日本語が 演說に 適せす 日本に 雄 辯 家が 少 いのは、 その 必要が 無かった からだ" 

英語 なぞに 較べる と 此點は 實に恥 かしい と 思 ふ。 (本 卷附錄 英語 講演 『英 詰の 研究』 參 £0 

n 木お そのものが 旣に 此點で 改造 を 要する ので ある。 其 日本語 を 使って ゐる 日本人が、 巴 里の M 中 

なぞ へ 行つ て 外！： 語で 俾遝動 を 遣れと 言った つて、 それ は 遣れと 言 ふ 者の 方が 無理 かも 知れな い。 

思想 は 財布と 反對 で、 外へ 出せば 出す ほど 中味 は ！！3！ 富になる。 發表 しないで ゐ ると 源，！ n 水が 涧渴 して 

了 ふの だ。 この 點 から はても、 口 本人の 思想 生活 は 貧弱なら ざる を 得ないで はない か。 

日本人が 本 常の 意味での 讀書 をし ない こと も、 思想 生活の 貧弱な 一 原因 だら う。 讀書 は、 物識りに な 

る爲 なぞと 思って る やうな 事で は 迚も 駄 n: だ。 なぜ 文舉 書の やうな 無用の 書 を 多く 讀 まない のか。 

十四 改 お 一 と 國民性 

事なかれ主義の 德川 三百 年の 政策の ために、 日本人 は 骨拔き 諮に なって 了った。 小利 巧な 者が ます 

ます 小利 巧に なって、 馬鹿者の 存在 を 許さない 國が 出来た。 筆 さきだけ の 技巧に 優れた 者が 藝術界 に 

霸を稱 したり、 ^說ー つ 達者に 行れない 者が 政 黨に幅 を 利かす 不思議な 立憲 11 が 出来て 了った。 

わたくし は^ 川 政^の ためだと 言った。 なぜか なれば、 戰國 時代 なぞの こと を考へ て 見る と 日本人 

はもつ と 煮え 切って ゐ たから だ、 もっと 徹底的で、 胡 魔 化しではなかった からだ。 


しかし 概括 的に  一一 一一！ I へば、 日本人に は 何と 言っても 內 生活の 熱が 足らない。 これ は 昨日 今日の ことで 

はない のか も 知れぬ。 それ は 和歌 俳句 を 中心とし、 簡單 な^, 語類 を 主要 作物と して ゐる 日本 文擧 が、 

明らかに 之を證 して ゐる ではない か。 わたくし は 嘗て 東 京大 學の芳 賀敎授 が、 我が 國民 性と して 樂天 

洒落、 淡白 潇洒、 繊麗纖 巧 等を說 かれた の を 讀ん で、 如何にもと 思った ズ芳賀 敎校著 『國民 性 十 論』 自 1 

1 七 頁 至！ 八 二 頁參照 )o 過去と 現在の 日本人 は、 確かに さう いふ 特性 を 有って ゐる。 さう いふ 日本人の 

うちから、 今い くら 騷 いだって、 念に トルストイ や 一一 イチ ェ や イブセン は 出ない。 況ゃ沙 翁 や ダンテ 

や ミルト ン が 出る もの か。 

世 問に は、 これ は 國民性 だから 仕方が無 いと 云 ふ 論者が ある。 一種の 宿命論者の やうに、 仕方がな 

いと 言って 了へば、 それ こそ 仕方がな いので ある。 絕對に 動かしが たき 不變 の國^ 性と いふ やうな も 

のが 果して^: るか 無い か は 別問題と して、 さう 云 ふ 國民性 そのものに 大 改造 を 加 ふべ く 努力す る こと 

が、 新時代に 生きる 者の 任務で ある。 改造々々 と 叫びつつ、 ただ 社 會問题 だ、 婦人問題 だ、 何とか 問 

題 だと 騷 いで 見た つて、 それ は 寧ろ 本末 顚倒 ではない か。 國民性 そのもの を 改造し ないで、 吾々 の 生 

活 改造が 出来る だら うか。 

わたくし はもつ と 多く 讀 めと 言 ふ、 もっと 多く 働け と 言 ふ、 もっと 多く 喋 舌れ と 言 ふ、 もっと 多く 

う ま 

美味い 物 を 喰へ と霄 ふ。 そしても つと/ \ 馬鹿にな つて 深く 考へ 込めと 言 ふ。 さう いふ 事が 先づ 生活 
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改选の 第一 歩で あらねば ならぬ。 根本 を^? はすして 何が 出來 よう ぞ。 

わたくし は 今 更 こ んな 陳腐 十 凡な 說を 列べ 立てる こと を、 恥づ かしい と も 殘念だ と も 思 つて ゐる。 

わたくし は 決して 得意に なつ て 之 を 書い てゐ るので はない。 

憶 ふ、 千 八 百 ーハ十 年の 舂、 ジ 3 ン • ラスキン は その 不朽の 大著 『近代 窬家 論』 の^-て 撊 いた。 千 八 

百 四十！ 二 ¥ はじめて その 笫 一 卷の稿 を 起してから 十ヒ 年、 この 時にはた しか 第五 卷が 出來 あがった の 

であった。 その 十七 年 11 に は 『建築の 七つの 燈』 も 書いた、 『ゴ 一一 スの 石』 も 書いた、 『ラフ ァ H ル前 

派』 を 論じて 當 時の 新藝術 のために も氣を 吐いた。 その他 公に した 議論 や 講演 は無數 であった。 か 

れが 不斷の 努力 は 遂に 酬 いられて、 その 頃藝術 批評家と しての ラスキン の 名 聲は英 國の騷 壇に 重き を 

なして ゐた。 それ は ラスキンが 年 M 十 歳の 春で ある。 

突如と して 彼 は 目を轉 じた。 しばらく 『藝 術の 宫』 を 離れ 『象牙の塔』 を 出て、 社會 問題と 經^ 問 

こ のの ちの もの 

题 を！！ 1 じ、 先づ 最初に コ オン ヒル 雜 誌に 四 篇の H" セィを 拐げ た U それが 『此後 至^に も』 の 名著で 

ある。 この あ ひだ 私の 友人-,;: 田憲次 君が 忠 S に それ を譯 して、 同じく 石 田 君の 筆に 成った カァ ライル 

の 『過去と 現在』 と共に 旣に 世に 行 はれて ゐる。 

ラスキン は 此！： 篇の 文に 於て 當 時の 風潮に 反抗して、 富の 如何なる もので あるか を說 いた" ^の 生 

活を^ いて 富と 人生との^ 係 を 示さう とした。 ラスキン は藝 術の 民主化、 社お 化と いふ 事を考 へ、 
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社會が 無理解で あり 醜惡 である 時に、 ただ IT り 藝術を 語る 事の 無意味なる を 感じて、 此四篇 を 草し 

た。 しかし 世閗は 相手に しなかった。 俗衆 は あらゆる 嘲罵 を 以て 之に 酬い、 本屋 は 遂に 繽 稿の 出版 を 

すら 斷 つた。 以後 かれが 勞^ 問题 のために 書いた 色々 の 著書と 共に、 當 時の 俗衆から ラスキン は 遂に 

『t 險 なる 革新 論者-一 とい ふ 頗る 冇難 からざる 名稱 をす らも 受けねば ならなかった。 

しかし ラスキンの 經濟說 に は 千古の 卓兒 があった、 永久の 眞理が 含まれて ゐた。 これ は經濟 問題に 

對 して 全く 何等の 素養 も 理解 も 無い 私 なぞが いふよりも、 英國 現代の 經濟學 者と して 一方の 雄 を稱し 

てゐ る、 ホブソ ン 氏の 研究 『社會 改良 家と しての ラ ス キ ン』 の 書に よって 知られん こと を 私は讀 者に 勸 

める。 私 もこの 正 =： は 十歲 になった。 近世の 英國で 最大の 思想家の 一人であった ラスキンが 『此後 

至 者に も』 を 書いた 其 四十 歲で ある。 しかし 生來の 鈍根と 不勉強と で 私に はろ くな 仕事 は 一 つも 出来 

ない。 ラスキンの やうな 立派な 文章 も 書け なければ、 あんな 大きな 頭で 自然と 人生 を觀 照す る 力 もな 

い。 矢張り 一個の 村夫子に 過ぎない。 幸 ひ 身の程 は 知って ゐ るから、 矢張り 文藝の 研究と いふ 小天^ 

に いつまでも 燻って ゐる 積り である。 積り では あるが、 それでも 今 の 日本の 社會を 見て 居る と 時々 腹 

立た しくなる。 こんな ことで 架して 何時に なったら 大きい 文 擧ゃ藝 術が 生れる だら うかと 思 ふ。 もつ 

と 根本が 好くなら なければ 迚も 駄目 だ、 と 柄に もない 憤慨 をす るの も そのため だ。 私 なぞが 『象牙の 

塔』 からい くら 飛び出して 見た つて 知れた もの だと は 百 も 承知して ゐ ながら、 思想 を 危險物 扱 ひに し 
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たり、 笳釗を 河^乞食の 遊戲 だと 心^たり、 保守 頑冥の 舊 思想 を脫し 得なかった りする 連中 を昆る 

と、 令： く 腹の 底から 腹が立つ。 ラスキン などの 百 分の 一、 千分の 一、 否な 萬 分の 一の 事 も 出来ない こ 

さは 知りつつ も、 ちょと 『象牙の塔』 から 首 だけ 出して、 こんな 物 も 書いて 見た くなる ので ある。 

十五 詩 三 篇 

わたくし は理疴 なぞ を 列べ たくない、 それより は 詩 を 語らう。  ， 

-. 篇、 みな ブラウ 一一 ングの 作 だ。 その 根牴 になって ゐる 中心思想 は 同 1 の もので、 この 詩聖の 剛 

健に して 勇猛な、 そして また 極めて 壯 快な 人生 觀 がその 屮に現 はれて ゐる。 

『靑 春と 藝術』 -Youth  and  Art" に は、 女の 昔樂 家と 男の 彫塑 家と が靑 春の 時代、 心 ひそかに 戀 

しながら 互に 孤 疑し 逡 巡して 相思の 情 を 打明けす に 終った 末路の 慘を 語る。 語る は 女、 若 かりし 昔 を 

惊 うて 男に 向って 怨する 言葉で ある。 

まだ 修粱屮 の 若い 彫刻家が 獨り 製作. V- して ゐ ると、 道路 を 隔てて 向う の 家に は 女の 歌と ピアノが 聞 

える 窓：^ しに 女の 姿 はちら/ \ と 見える が、 まだ 女に は 食 はない。 それが 不思議に もこの 寂しい 靑 

年の 心 を 咬る のであった。 女の 方で も、 男が 若し こちらへ 花で も 投げて 吳れ たらば、 目で 答へ る こと 

が出來 たもの をと 思った。 春が 来ても 二人の 心 は 寂しかった。 女 は 前年の 秋に この 倫 敦へ來 て、 こ^ 
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から 大に樂 壇に 名 を 成さう と 修業の 最中であった" 

としつき た 

纏綿の 情 を 語らす に 二人が^ 躇 して ゐ る^に 歳月 は經 つた。 男 は 伊太利へ 美術 修業に 行った が、 の 

ち大に 名聲を 揚げて 王立 美術 院の 一員に 列せられ、 授爵の 榮を さへ 荷 ふ 程に なった。 

女 もまた 後に は 一 かどの 音 樂家 となって 交際 社會 に持囉 された が、 其 問に 或る 侯爵が 想 を 懸けて、 

女 の 躊躇す る の を 無理やり に 結婚し て 了った。 

この 侯爵夫人と、 今 は聲名 一代に 高き 彫刻家と は、 交際 場 裡で顔 を 合 はした。 その 時 女は處 女の や 

うに 恥ぢら つた。 

世 問 はこの 二人の 藝術を 巧い と 云って 褒めた。 しかし 二人の 生活 は充實 して ゐ なかった。 嘆いても 

深く はなかった、 笑っても 腹の 底から は 笑へ なかった。 彼等の 生活 は 繼ぎ剝 ぎで あり、 斷れ ぎれ であ 

つた y 

Ma-cll Hre 一 s  usnlrwlsj,  you  see;  • 

It  hangs  still,  patchy  and  scrappy. 

彼等 ふたりの 藝 術に は、 だから 力が 缺 けて ゐた。 何 か 足らない ものが あった。 斷 行すべき を斷 行し 

なかった からだ" ^つて 往 けば 鬼神 も 避くべき を、 彼等 は往 かすに 終った からだ" 今と なって 靑舂の 
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其 機 はと こしへ に 失 はれた。 

また 羅馬 古詩 人の 句 を 取って ブラウ 一一 ングが 『神 はしか 思 ひ 給 はじ』 "Dis  Aliter  visum- と 題した 

詩 i3 にも、 问 じ 意味が ある。 それ は 怒れる 女が 昔の 戀人 を賫 むる 言葉で ある。 十 年の 昔ち やう ど 今宵 

の やうに 演 逸で 二人 は會 した。 女 は 若かった が、 男 はすつ と 年を取って ゐ ただけ に 思慮 分別と いふ 餘 

計な もの を 持って ゐた。 一 たび は 結婚 を 求めようと しながら、 男 は 色々 の 事を考 へて 躊躇 をした。 女 

がま だ 世 問 知らす であると か、 自分と は 年の 差が 多すぎる から 未来が 案じられる とか、 下らない 取 S 

苦勞 をして、 結婚 を斷 行す るの 勇が 男の 方に 無かった。 話 は それ 切りに なって 了った。 十 年後の 今日、 

^はな ほも獨 身で ゐてバ レ H の 踊 子に 關 係して ゐる。 女の 方 は 愛の ない 結婚 をして 今は旣 に人麥 であ 

る。 ^の 方の &: 恧 分刖、 さう いふ ものが あつたば かりに、 この 兩 人の 生活が 永久に 破壞 された ばかり 

か、 竄は今 連れ添 ふ 四 人の 魂 は そのために 滅ぼされて ゐる。 男 は それで 思谘 分別 をした 積り であらう 

が、 『祌 はしか 思 ひ 給 はじ』、 と 詩聖 は 表題に その 意 を 示した ので ある。 . 

この ニ篇の 詩を誧 する 人 は、 直ちに また 作者 ブラウ 一一 ング その 人の 傳 記の 1 異彩 を 想 ひ 起す であら 

う。 

さすがに 詩人 ブラウ  一 I ングは 達人であった、 信念の 人であった。 自分の 生活 を 立派に 眞面 E に藝術 

化する だけの 力が あった。 いつも 人と しての 生活と 藝術 家と して の 生活と を 二重に して は 居な かつ 


た。 かれの 生涯の 感史に は、 いは ゆる 自己 分裂と 云 ふやうな 慘な 影を殘 さなかった からだ。 はじめ 女 

詩人 イリ ザべ ス たハ レツ トと 相思の 仲で あつたが、 イリ ザべ スの父 は 二人の 結婚 を 許さなかった。 そ 

こで 一 一人 は 勝手に 結婚式 を擧げ て佛蘭 西から 伊太利 へ と贜 落して 了った。 たと ひこの 病弱な 女 詩人 は 

良人よりも 短命であった とはいへ、 ブラウ 一一 ング 夫妻の 伊太利に 於け る 十六 年間の 結婚 生活 は、 この 

上 もな く樂 しい 幸福な ものであった。 三た び 妻 を 代へ る 不幸に 遇った ミ ル ト ンと對 照して、 古今の 文 

藝 史上の 佳話と して 傳 へられる 程の 幸 幅な ものであった。 夫妻 二 詩人の 詩集 を 繙 き、 また ふたりの 戀 

ぶみ を 集めた 『書翰 集』 ニ卷を 縮けば、 この 結婚 生活の 幸福が 雄々 しい ブラウ 一一 ングの 人生 觀に 基づ 

いて ゐる 事に、 誰し も氣附 くで あらう。 煮え切らな. S 取 越 苦勞ゃ 思慮 分^ をして ゐる やうな 利 巧者 

に、 あの 踬落 はとても 出來 ない 藝當 であった。 

さきに 擧 げた 一 一つの 詩篇よりも もっと 痛快に もっと 大膽 に、 如何にも 思 ひ 切った ブラウ -ー ングの 人 

生に 對 する 態度 を 見るべき もの は、 『立像と 胸像』 rThc  statue  ami  the  «ust.- の ー篇 である】 宗敎 

^人と して 思想家と しての ブラウ 一一 ングを 論 するとき、 道舉者 風の 評 家が 時々 解釋に 苦しむ の は卽ち 

との 一 篇 である。 

話 は 三百 幾年の 昔に 歸る。 伊太利 フ ロレンス の 名家 リツ 力 ルディ 家に 新 夫人が 迎 へ られ た。 

髙樓 の朿の 窓、 侍女に か しづかれ て 廣場を 兌 下して ゐ たの は 新 夭 人で ある。 ふと 兑 ると、 ゆるやか 
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に 馬 をうた せて 行く 白馬 銀 鞍の 貴公子が 目に 附 いた。 

『あの 氣^ い 馬 卜に：：^ 御 は どなた』、 と 顏赧ら めた 新 夫人が 訊く。 『ファ アディ ナン ド 大公 樣』、 と聲 

を ひそめて 侍女が 答 へ る。 

近 を 行く 大公の 方で も 不審 顔に 窓 を 見上げて、 彼女 は 誰ぞと 訊いた。 『このたび 與 人あった リツ カル 

^<  ^リ； 奥方』、 と 供の 者が 答へ る。 

戀 人の： I を 以て 大公が 窓 を 見上げた 時、 ふと E ざめ た 人の やうに 新 夫人の 目 も 輝いた。  ^人の 

『過去』 は 眠であった。 その 生は此 時より 始まった。 愛に 輝く 目と 目が 見 か はされ た 其 刹那から、 女 

は 始めて 生きた の だ。 

その 口の 晚、 新婚の 饗实が 開かれて、 大公 も 席に 列した。 花やかな 新 夫婦の 近づく の を 大公 は 見 

た。 その 一 瞬、 大公と 新婦と は 顏を合 はした。 その 頃の 宫 廷の禮 として、 大公 は 臣下で ある リツ カル 

ディ 家の 新 夫人に 接吻 を 賜 はった。 

それ はほんの 膦 時であった。 其^に 二人が 一一 一一 n 葉 を 交 はした と は 思 はれない が、 さき 程から 頭 をうな 

垂れて ゐ た新郞 だけ は、 何 か 一 こと 耳に 揷んだ やうに 思った。 

その 夜、 新婦 新 郞が寢 室の 燈 のかげ に相對 したと き、 男 は 言 ひ 渡した。 死ぬ まで 家の外へ は 一歩た 

りと も 出て はならぬ。 ただ 僧院で 記 錄を司 どる 人の やうに、 東の 窓から 浮世 を昆 おろす 事 だけ は 許し 
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で 置かう と。 

『殴が 仰せわ^に』 と 口で は 答へ たが、 新 夫人の 胸に は^の 答が あった。 此 悪魔と、 また 二 夜と 添寢 

をす る もの か。 夕の 祈の 銃が 鳴る 前に ここ を 飛び出して 了 はう、 お 小姓 姿に 身を扮 せば 逃げ出す に譯 

はない。 —— しかし 明日 は 可け ない (さう 思った 時、 女の 眼 は 曇った)。 折角 父上 も來て 居られる こ 

とだ。 父上の ためにもう  一 口 を 延ばさう。 唯の 一 日 だけで ある。 大公のお 通りになる の は 明日 も 確か 

に兑 られ よう。 

床の 上で さう 思って 女は寢 返り をして 眠って 了った。 誰でも さう だ。 事 を 決して 置いて、 明日 はと 

丄 

言って 眠て 了 ふ。 この 新 夫人 も それであった。 

その 夜 大公の 方で も考 へた、 たと ひ 幸福の 此盃 が靈と 肉と に 如何に 高價 からう が廉 からう が、 ぐい 

とば かりに それ を飮み 干さで^ まさう やと。 あくる 日、 殿中に 出仕の 新郎 を 召して、 ベ トラ ャに 在る 

自分の 下屋敷に 新 夫人 を 請 じて 新婚の 樂 しい 日を迗 つて は 如何にと 勸 めた。 新 郞は體 よく 斷 つた。 身 

に餘 る光榮 とは^ すれ ど、 南阈 生れの 妻に は 北の 山風が 身の 毒と あって、 醫師は 外出 を 禁じた 由 を 答 

へ て 置^た e 

大公 も强 ひて と は 言 はれす、 其 儘に 話 を 切った が、 さらば 今晚 でも 非常手段 を斷 行して、 あの 新 夫 

人 を 誘 ひ 出さう と 心の中で は 思った。 然し 待て、 今晚は 止さう。 佛蘭 西からの 使節 を迎 へねば ならぬ 
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から 差 支へ る。 仕方がない、 一 日 延ばさう。 そして 彼處を 通って 窓の 姿を兑 上げる だけで 一 日 は 我慢 

しょう、 さう 考 へた。 

如何にも、 共 日 また 廣場を 通って 窓 を 見上げた 時、 愛に 輝く 大公の 眼 ざし を、 —— 心で 與 へる 接吻 

の その n もと を、 窓の 女 は 見逃さなかった。 

明 n は 明日 はと 一一 一一 口って、 かう して 躊躇って ゐ ると、 一日が 一週と なり、 一週が 一 H になり、 一月が 

一年に 延びる。 煮え切らないで 狐疑し 逡 巡しつつ 月日 は 過ぎ行く。 愛の 熱 も 冷めよう、 老境 は 身に 迫 

らう。 まあ， （'と 霄 つて 胡 魔 化しの 巧 日 を 送り 年を迎 へて ゐる。 生活の 新 境 はいつ まで 經 つても 拓か 

れ ない。 囚 はれた る 身 は 東の 窓の 格子の 蔭から 戀人を 眺め、 廣場を 行く 大公 は 相 も 變らす 窓の 女 を E 

上げて 其 日々々 を、 明日 は 明日 はと 言って 過して 行く。 不徹底な 胡 魔 化しと 安 協と で、 世 問 體を鸫 ふ 

幾お か はかくの 如くに して 過ぎた。 

夫.^ は 或 日、 自分の 髮に 幾す ぢ かの 銀髮を 見と めた。 そして 『靑 春』 の 去る を 知った。 頰は瘦 せこ 

けて、 額に は铍 があった。 今まで 一 宵 葉 もな く 鏡に 對 して ゐた 夫人 は、 急に 。ビアの 陶工 を 呼んで 自分 

の 胸像 を 造れと 命じた。 そして 若き 日の 名殘の 面影 をと どむべく 此 胸像 を、 ちゃう ど 場 を 通る 戀人 

を兑 おろす 位置に 置かせた のであった。 

大公 もまた 嘆 じた、 『靑 春の —— 自分の 夢 は 消えて 行く。 その 記 銘セ玆 して 置かう』。 そして ボ P ォ 


-I ャの 名工 を 呼んで、 自分の 馬上の 姿 を 黄銅の 立像に^ら せて いつも 通る 廣場 に蹬 かせた。 

この 二人の 『立像と 胸像』 と は 地 卜： に殘 つて ゐ るが、 ふたり は 地下に あって、 今や 祌の菽 後の 審判 

を 待って ゐる こと だら う。 今 曰 は 明日 はとい つて、 『努めん と 欲する 懶惰』 の 其 日々々 を逡 り、 遂に 人 

生の 一 大事 を 決行し 得なかった 彼等 ふたり を、 祌は嘉 し 給 ふま じ、 と 詩人 ブラウ 一一 ン グは霄 つて ゐ 

る。 

詩人 は 一 百 ふ、 『かう 言って 咎める 人が あらう。 延ばして 居た からこ そ 好かった の だ、 それ を 行れば 罪 

悪になる ではない か』 と。 この 敬虔な 宗敎 詩人 は、 決して 人妻との 道ならぬ 戀を獎 めて ゐ るので 

ない。 ただ 人生 は 試練で ある。 其 試練 は 善 を 以て 行 ふ 事が 出来る と 同じく、 惡を 以て 行 ふ 事 も出來 

る。 勝負事 をす るのに 何も 貨幣 を 賭ける に は 及ばない。 數 取り を 張って でも 可い から、 眞劎に 本氣に 

なって 行る のが 本當の 勝負 だ。 たと ひ 目的が 罪惡 であるに もせよ、 だらけた 胡 魔 化しの 生活 を 迗る事 

は、 人生の 第一義 を 誤る もの だ。 衝動の 生命、 躍進の 生命、 それ を 外にして 人生に 何の 意味が ある 

力 

『立像と 胸像』 の 作者 は 此意を 述べて、 更に 最後に、 古詩 人 ホラ ティ ウスの 歌集に ある 名句 を 以て 結 

ひとごと 

んだ。 曰く 『他人 事で はない ぞ』 De  te  fabula 1 

西洋の 書物に は 屡 出る 此 名高い 警めの 言葉 は、 マルクスの 『資本論』 の 中に も 在って、 日本の 飜譯 
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者に よって 誤譯 された ものである。  s 

十六 尙早論  一 

ブラウ 一一 ング は道德 上の アナ アキ ズム を敎 へたので も 何でもない。 人生に は、 世 問 なみの 形式 道德 

や 法律家の 理^で 挤 へた 法則よりも、 もっと 大きい、 もっと 深い、 而 しても つと 高い 迢德が あり 法則 

が ある。 そこに 爲 の 生きた 人生が あり、 生きた 宗教が あり 生きた 逍德が ある。 さう いふ 第一義 的 生活 

に到迚 する まで は、 吾々 は 矢張り 事務家で あり、 賢母 良妻で あり、 舉問 研究 職人で あり、 相場師で 

あり 道^-先生で ある。 そして 『人 §1』 ではない ので ある。 その 本當の 『人 を摑 まう とすると ころ 

に 文^の^ 蕤が あり、 藝術 家の 使命が 在る。 

おっと、 またしても 文藝の 方へ 筆が、 W つた。 さう いふ 事 を 今 寄く； かりではなかった。 

ブラウ 一一 ン グは惡 でも 好い から、 行ら うと 思 ふなら ば 行れと 言った。 煮え切らないで 思嗞 分刖 をし 

て 狐疑し 逡 巡して、 胡 魔 化しの 微溫 的な 其 日々々 を 送る 事 を 何よりも 大なる 罪 惡 だとした。 ところが 

世^に は^： 14. 論者と いふの が ある。 日本に は 殊に 多い 特産物で ある。 普通 選擧は 結構 だが まだ 早い と 

いふ) 勞俾 組合 も 賛成 だが 今の 日本の 勞！ S 者にば まだ n 十い とい ふ】 婦人 參政 も惡く はない が 今の 日本 

婦人に は：；. 一. 過ぎる とい ふ。 問題が 起る 毎に この 尙：： 十 論者と いふ 利 巧者が 邪魔 を 入れる。 何でも 急がす 


にと いふ、 まあ/ \ と 抑へ る。 天下 は 頗る 太平 かも 知れない が、 さう いふ いぢけ た 安 協 や 姑息の 態度 

では、 生活 改造が 聞いて 呆れる ではない か。 

ブラウ 一一 ン グは惡 でも 妤 いから 行れと 言った。 また 昔からの 諺 も 善 は 急げと 敎 へて ゐる。 然るに 尙 

早； il 者 は、 善に も 急ぐな とい ふので ある。 明日 は 明後日 は、 明年 は、 十 年の 後に は、 さう いって 遂に 

幾す ぢの 銀髮を 明鏡の かげに 兑 出した リツ カル ディ 家の 夫人の 轍 を 履 まう とする ので ある。 自分 だけ 

が屐 むの ならば 御 勝手 だが、 他人まで 履 まさう とい ふの だから 堪らない。 

水泳 は 好い、 しかし 年の 行かない 者に は危 い、 まだ 早い まだ 早い を 繰返して、 何時まで 疊の 上で 水 

練 をして 居た つて 泳ぎの 出来る 日 は あるまい。 何故 水に 投り 込んで 溺れさせな いの だ。 溺れた 經驗の 

ない 者に 泳ぎが 出来る だら うか。 淺ぃ 所でべ ちゃくと、 事なかれ主義 を やって ゐて、 それで 泳がう 

とい ふの は 馬鹿な 利 巧者の する 事で ある。 水泳に 關 して 私の 親が 尙早 論者であった ばかりに、 頭の 禿 

げる 今に 至る まで、 私 は 泳ぎ を 知らない。 そのうち 足 を 一本 切り取つ たから、 私と いふ 者 はもう 永遠 

に： 冰 ぎの 興味 を 知らす に 終る ので ある。 

溺れなければ 泳がれない。 壁に 衝突って 見なければ、 出口 は 見付からない。 暗中に 靜思默 坐して ゐ 

る 事 は 安全 第 一 かも 知れない が、 それで は 何時まで 經 つても 光明の 世界に は 出られない ではない か。 

徹底的に 誤った 人で なければ 徵底 的に 悟る 事 も 出来ない。 日本で も 昔から 高僧と か大德 とか 言 はれた 
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人のう ちに は、 烈しい 道樂^ があった。 修業 中^生 兒 まで 挤 へた 聖ォォ ガス ティ ン にして 始めて、 あ 

の や う な 宗敎 的經驗 をす る 0 が 出來た ので はない か】 

無狨 砲に、 ぶっかつ て碎 けろ とい ふの は 田 舍者式 馬鹿者 式であって、 利 巧な n 本人の 多くが 爲すを 

欲せざる 所で ある。 いつ 如何なる 場合 にも 此國で は尙 n い 論が 多數を 制す るの は その 結^ である。 

^に 燃 ゆる 生命の 火の 熱が 弱く 影が 铋く、 創作 衝動の 力の 乏しい 日本人 は、 動かう にも 進まう にも 

生命力が 足らない ので ある。 微溫で 姑息で 常識的で、 其 日々々 を 胡 魔 化す 手際 は、 たしかに^^ 家風 

の m 心應 分^と も见 える だら う。 それで 天下 は 頗る 泰平 無事で は あらう が、 それにしても、 あの 聞き 飽 

く ほど M かされた 改造 を 叫ぶ の 聲は穴 .一 洞の 昔な のか、 はたまた 他國 人の ロ眞似 か。 

俗に、 窮 すれば 迎すと 云 ふ。 動かう にも 進まつ にも 生命力の 足らない 者 は、 ^すろ ところまで も 行 

かない 代り、 S じ もしない の だ。 冈 襲と 姑息と で^めて 安全第一 の 道 を 取って ゐ るの だから 堪ら ぬ。 

たまに 觔 かう 巡 まう とする 者が 出ろ と、 ^が 寄って 掛 つて 危險 思想家 だの、 外來^ 想の 宜 傅 者 だの 

と、 色々 の： L ち をつ けて 叩き^さう とする。 いくら ひよ ろ/ \ ぐら ノ\ の 速 中で も、 これが 多勢に 無 

勢た の だから 適 はない。 よほど 根；^ の强ぃ 馬鹿で も 出ない と 綾 かなくなる。 面白い 國 である。 

政 ^を. ^^的 だた ぞ とお い た Id な 事 を いふが、 日本 は 民衆 そ の もの が旣 に 官僚 的な の で はな い か。 

ん rnc 文 叫 W のうち、 n 本の ブル ジ" ァ ぐら ゐ W 僚 的た ブル ジ 3 ァは 他に 例が 無い、 と 私 は斷霄 
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して 博らない。 

生命の 朵の干 乾びた 者が 早く 老いる の は 當り前 だが、 日本 ほど 老人の 幅 を 利かす 闽 はまた と ある ま 

い。 敎育界 たどに は 一 一十 歲蠆の 老人が 決して 珍ら しくな いのは 事實 だ。 ^社員に なって 资 本家の 走狗 

にたる と、 舉抆を 出て まだ 問 もない がもう 老練に なり 老獪に なり 老巧に なって ゐ るから 驚く。 樹木 

が先づ 梢から 枯れ 始める やうに、 m 本人 も 亦 頭の 方から 老い込んで 行く。 ブラウ 一一 ングの やうに 七十 

スンム ム*ボ ヌム 

七 i おに もな つて 『至上 善』 の 歌に 少女の 接吻 を 讃美したり、 こないだ 死んだ 怫蘭 西の ル ノア アルの や 

■ うに、 よ ぼ/^ の 老人に なって あの 通り わか/ \ しいみ づ/ \ し た繪を かいて 居たら、 曰 本で は 何と 

言 はれる だら う。 『よい 年 を しゃがって』 と いふ 日本人の 常套語 wiar にす る 毎に、 わたくし は 常 も か 

うい ふ 七十 歲 八十 歲の靑 年の 贵さを 想 ひ 浮べざる を 得ない。 『まだお 若い/ \』 と. 言って 『若い』 と： 百 

ふ 言葉に、 ^だしい 侮蔑の 意 を さへ 寓 する のが 日本人で ある。 是も 國粹の 一 つか。 


觀 照 享樂の 生活  I 

一 三 面 記事 

n ごとに 新^の 社^面 を賑 はして ゐる 切った はつった の 慘話は 言 ふまで もない、 物識り 顔の 人た ち 

がまた しても 痴情の * か なぞと 嘲って 濟 ます 男女 關 係から、 詐欺 泥棒の 小事 故に 至る まで、 多くの 人 

人 は それ を 愚に もっかぬ 暇つ ぶし だと 思って 讃 んでゐ る。 し かし 若し 私 ども が これら 事實の 表面から 

更に 一歩 深く 突 込んで、 それ を 人間 生活 上の 意義 ある 現象と して 考へ、 思索 観照の 對境 として^るな 

らば、 そこに は 人 をして 戰慄 せしめ 驚嘆せ しめ 憤激せ しめる に 足る、 多くの 問題の 喑 示が ある 事に 氣 

附くだ らう。 ^しも ソ フ * ク リイ ズゃ沙 翁ゃゲ H テゃ イブ セ ンが 用ゐた あの やうな 結大の 表現力 を 借 

り^るならば、 この 市井の 雜 事の 一 つ/^ が 皆 悉く 藝術 上の 大作と なって、 自然と 人生との 前に 大な 

る叫銥 七^げ る ことになるの だ。 陳 な *テ モ クラ シィ 論な ど を 聞く よりも 以上に、 更に 多く、 またお い 

fflf く^ど も A, - ほ：. 化、 し 反^: せしめる ものが、 此 三面記事 のうちに 特に 屢次昆 出される。 そこに は祜 淡の 

«-刑 でもな く、 逍德說 でもな く、 また 法律の 解釋 でもない 生きた 儘の、 ちょと 突けば 血の^み 出る や 
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うな 『人 問』 そのものが 動いて ゐる。 『現代』 や 『社き』 が 赤裸々 に 暴露され てゐ る。 動もすれば 人間 

の 自由意志 や 道 德性を さへ 壓 迫し 蹂躅し 去らん とする 『運命』 の 恐ろしき 姿 さへ、 まざ， ^とそ こに 

現 はれて 私たち を 威嚇して ゐる ではない か。 

ところが^ 迪の 三面記事と ちがって それらより は 少し 强く、 また 比較的 眞 面目ら しい 態度で 世人が 

注目す る 事件 も ある。 例へば 某 女優の 自^と か、 或 文士が 妻子 を棄 てて 他の 婦人と 同棲した とか、 贵 

族の 娘が 運轉 手と ィ& ォプ したと か、 さう いふ 話になる と、 かの 尋常 茶釵の 事と して 雲煙 過眼視 され 

てゐる 一 般の 三面記事と は 稍 趣 を 異にした 眞 面目な 世評に のぼる 事 さへ ある。 しかし これら とても S 準 

に 問題の 常事 者が、 平素 社會 との 關 係に 於て 世の 注意 を惹き 易き 地位に 在つ たがために 過ぎない。 世 

人の 之に 對 する 態度が 極めて 輕 浮で、 從 つて 批評 そのもの も 例の 因襲 道德と か 利害 問題と か 法律上の 

小 理窟な どから 割り出した、 內容 の 甚だしく 空疎 貧弱な る ものである 點に 於て 變りは 無い。 

昔 は 悲劇の 主人公 は、 王侯 將 相の 如き 外的 表面的の 意味で 普通 以上の 人で あると か、 或は 英雄 美人 

の 如く 個人と して 拔 群の 力 ある 者と かで なければ ならぬ やうに 考 へられた。 しかし 近代に 於て イブ セ 

ンが 此讓見 を 一 掃して から は、 裏店の 女房 も 大名のお 姬機 も、 同じ 內部 生活 を營む 一 侗 G 人 問と して 

一様に 取扱 はれる に 至った。 價値顚 倒 や 平等 觀の 大きい 新しい 兑 かたから 云へば、 カイゼルの 末路 も 

山師の 失敗 も、 根 本義に 於て 無差別と 見て 差 支 はない。 其 人の 地位 ゃ名聲 などに よって 批評の 態度 を 


^にして ゐ るの は、 事 それ 自らが 旣に 批^お の^. 眞 fflH なる を^して ゐ るの は 霄 ふまで もない。 

かう いふ 場合に 引合に 出す 事 は 故人に 對 して 甚だしく 禮を 失する 嫌 は あるが、 明治 大正に わたって 

^に 文^の 一方に 雄視 して ゐた^ 氏が、 舉 校の 講壇 を 去り 妻子と 離れて 某 女優と 共に 身 を 劇界に 投じ 

た 時、 ^人の 之に 對する 批評の 熊 度 が 如何. なる もので あつたか は 今な ほ 私 どもの 記憶 に 新な る と こ ろ 

だ" 私 は 氏の 生前た だ 僅かに 一 面識あった のみ だから、 個人と しての 氏に 就いて 多く 知る ところ はな 

い。 ただ 所謂 爻士 肌と はちがつて 身 を 持す る こと 極めて 謹嚴 なる 紳士であった こと は 耳に して ゐた。 

また そ の 識； a に 於て も學殖 に 於ても 文章に 於ても、 確かに 當代得 易 からざる 才人であった 事 は その 述 

作に よって 1K 下^ 衆 C 認むるところでぁった 殊に 氏の 明敏な る 理知 を 以てし て 若し 世の 俗衆の なす 

が 如く 利 {骨^ 失 の 打^た どに よ つ て の み 動く も のであった ならば、 決して あ の やうな 行動 に は 出で な 

かった であらう。 わざく 形式 道德を 蹂躅 して 衆愚の^ 感を 招く 事 を も敢へ てし なかった であらう。 

而も^ 四十に して 人^の 行路に 行 詰った 氏 は、 痛烈なる 苦 IS 懊惱を 重ねて 遂に 自らの 行かん とする 所 

に r 往 I ^逃した。 思 ひ 切って 自我の 建設と 生活 改造と に 向って 驀進した あの 眞摯 なる 努力 を 兌て、 道 

樂 者が 藝 者に 引つ かかった と 同 一 視 して ゐた^ ： が， 一 ばし 物識り 顔の 人た ちに も 多 かつ たで はない 

か。 あの 時の 氏の- s: 的 生活の 波^ 動^に 同情と 理解と を 持った 批評 を、 私 は 不幸に して 世の 識者と 稱 

する 人た ちから 多く 閒 くこと を^なかった。 
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すべ て かくの 如き 場合に、 人 は 何故 生きた 人 il が 生きた 人^ を：^ る 目で 昆る ことが 出來な いので あ 

るか" 囚 はれた ぎご^ない 因襲 遒德 や、 或は 冷やかな また 不自然な 堅苦しい 小 理窟 なぞ. ヶ- 持^さす に、 

も ゥ と i お直 にもつと 正直に、 自 己と 對 象と の 問に 入と しての 生命 の 共感 を 見出す ことが 出来な いので 

あるか。 善惡 正邪の 彼岸に 立って 今少しく 高い 今少しく 大きい 眼で、 虚心 5,懷 に 人生の 事實を 筱底的 

に .M 照す る^が、 自己の 生活 內 容を豐 富なら しむる 唯 一 最大の 道 だと は氣附 かないの であるの か。 

二 観照と は 

動的 生命の 脈の 上り かけた 老人に あらざる^ り、 人の 一 首 一 行に は 絶えす 跳躍し 奔騰し 流動して 止 

まない 生命の 力が 篛 つて ゐる。 若し 人 が 論现ゃ 利害 や 道徳で のみ 動かされて ゐる ものたら ば、 人生 

に は 烦悶 もな く 苦悩 もなくて 天下 は 頗る 泰平で あらう。 その代り また 月の 世界 か 何 かの やうに、 埶； も 

なければ 水氣 もない ひ、 つ 乾びた ^調な 『死』 の 領域と 化して、 わたくしども は 折角 人 問に 生れながら 

生き E- 斐 もない 五十 年の 生 を 送らねば ならぬ。 深く も 味 は へ ば 味 はふ ほど 新味の 盡 きない 複雜 紛糾し 

た此 人生に 意味の あるの は、 何としても 道舉 先生 や 现窟屋 なぞの S ひ 通りに 行かない 所 が ある から 

だ， /、生の あらゆる 姿態 を 味 は ひ、 ^作のう ちに 此 動的 生命の 核心 を捉 へようと する 事、 それが 文 蘇 

の發 足點 である。 
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人 は 如何にも 道德 的^ 在で あり、 また 合理的 存在で も ある。 然し それが 決して 全部 だと は 言へ ま 

い。 生命力の 奔 逸する ところ、 時には 道德の 埒外に も 飛び出せば、 现 知の 命す ると ころに も 反く。 利害 

の^ 係. V.I 尻：：： に 掛けて 生命の 奔騰に 身 を 躍らす 萆も あらう。 そこに 3M の 生きた 人 Si 味が 現 はれる。 こ 

の 人 叫 味を捉 へようと する 時、 換ー百 すれば ありの 儘の 大きい 人生 を摑み 之を吣 ははう とする 時、 わた 

くし ども は： ：- 取 n 十道德 とか 理 笳 とか 法則と か 利害と か 常識と か 云 ふ 局部 的な^ 股 鏡 を 使って は 居られな 

くなる。 それで は 人生の 全圓^ a る ことが 出来ない からだ。 健全と 不健全と、 善と惡 と、 理と 非と、 

これら 一切の^ 攸！； 斷を 超越し 脫 却して、 純眞 なる 自己の 生命力 そのもの を 以て、 自己 以外の^^ に 

おする だけの 廣顰な る 態度がなくて はならぬ。 それ は卽ち 一 切 を 理解し 一 切に IM 情 せんとす る 努力で 

あらねば ならぬ。 何者かに 囚 はれて 固くなって ゐる やうで、 どうして この 深い^ \ 人 味の 底に 徹す 

る! が 出來 よう ぞ。 

昔から 多くの IK 才が 人生の 全圆を 見ようと した 時、 その どん底に 希臌の 悲劇 作者 は 『遝 命』 を； ^出 

した。 沙翁は 『性格』 を 見出した。 イブ セ ンは 『社 會』 の缺 陷を兑 出した。 前世紀の B マ ン ティ シス 

トは  一 熱-: を W 出した。 自然主義の 作家 は 『性慾』 を 兌 出した。 一 方に 『祌』 を^ 出した 彌兒敦 が 

あれば、 他方に は 『惡 魔』 を 見出した バ ィ 口 ン があった。 ユウ ゴォが 『愛』 を 見出せば、 ボォド レエ 

ルは 『惡の 華』 を諧 美した" 作家の 個性と 時代^潮の 相 異によ つて、 色々 の 作家 は 色々 の もの を は 出 
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したので ある。 そして 此色 おの もの は 理窟で も 行かなければ 道德 でも 行かない、 人生の 本質的な 事寳 

であった、 矛盾と 缺 陷に滿 ちた 人生の すがたであった。 そこに は淸新 強烈な 生命力 そのものが 現れて 

ゐ るの だ。 コ 一面 記事の 裏に も大： US 大戲 曲の 底に も、 同じ やうに かう いふ 力 は 動いて ゐる。 

英吉利の マシュウ • ァァノ ルド は、 評 家と しても 詩人と しても、 すぐれた 天分 を 有った 人で あつ 

た。 しかし 今日から その 述作 を 見れば、 クラシ ッ ク 風の tti は 兎に角、 評論の 方 はさ ほど 偉い ものと 

も 思 はれない。 ただ 此男は 非常に 文句 を 持へ る 事が 巧みであった。 色々 の 巧い 文句 を 自分で 考へ 出し 

て 自分で 隨 所に 之 を 繰返し 利用し、 遂に 人口に 臉炙 せしめた 手際 は 偉い ものである。 その 中に 詩 を 

論じて 『人生の 批評』 と 言った 言葉が ある。 また 希践の ゾフォ ク リイ ズを詠 じて 『人生 を 凝視して そ 

の 全圓を 見た』 と 述べた の も 名高い。 今では 文界の 通語と なって ゐる これらの 文句のう ちに、 讀者は 

私が 上來 述べた やうな 意味 を a? 出される であらう"  . 

三面記事 でも 何でも 人生の すべての 現象に 對 するとき、 いつも 利害 關係 ばかり を土臺 にして 昆る人 

が ある。 名 づけて 市井の 俗辈 とい ふ。 また 法律と いふ 道具の 萬 能 を 信じて ゐる 人た ち も 多い。 公 等 は 

先づ 去って ゴ ルス ヮ アジ ィの戲 曲 『正義』 をで も繙き 給へ。 生きた 人間の 上に 機械の 如く 法律が 働き 

かける 時、 そこに 如何なる 慘 狀を呈 する かが 解る だら う。 若し それ かの 白 髯を撫 し 皺 面 を 歪めて 咄々 一 

吃々 として 道を說 ける 人々 に 向って は、 生ける 道 德に流 励 進化の ある 事 をも考 へて 貰 ひたい。 世間に S 


3, ふる；： ^に、 何かとい へば 懐に 持 合 はせ の 一種の 尺を當 てが つて ほる。 それにう まく 嵌まらな いもの 

は 無雜 作に 排斥す ると いった やうな、 輕佻 浮溥な 態度から して 先づ 改める 必要が あらう。 殊に また 其 一 

ものさしが fK 保錢 時代 その 儘の 物で なければ よいの だが。 

跺返 して 言 ふ。 善^. 小-邪 利^得失の 彼岸に 立って 人生の 全 圓を味 は ひ、 一 切の 人事に 興味 を 失 は ざ 

らんと する^: は、 文藝家 ハ觀照 生活で ある。 そ はやが て. B を 咎めす 邪を佾 ます、 すべて を 包容 せんと 

する！： の 御 心で ある、 ^^の 愛で ある。 何等の 成 心 を 抱かす して 流 励 無礙の 生命の 共感に よって、 人 

^その 者に 溫かき と 深き 理解と を 失 は ざらん とする 點に 於て、 文藝家 は^い 意味での- ヒ. - ゥマ 一一 

ストで ある" 道舉 先生の 夢想 だ も 及ばざる 大 なる モラリスト である。 この 深い 人 II 味、 この 大きい 道 

a. それ を 離れて^ の文藝 は^: 在し ない。 文藝が 存在 しないば かり か、 3M に 意義 あり 內容 ある 生活 も 

成立し 得ない ので ある。 

-;; せ) を^け て 人生 を 愛する^: は、 深く 之 を 知らう とする、 味 ははう とする。 その 盃の 底の 最後の 一 

し. つくまで も饮み 干し 味 はひ盡 くさう とする。 恐る ベ きも 惡 むべ きも 憂 ふべき も 醜き も、 それが すべ 

て大 なる 人生い ^ぼで ある 以上、 これに 面 を そむけて 尻込み をす る やうな 卑怯な 態度 は 取って 居られ 

たくなる。 わたくしども は^ょり 贤人 でも あり^ 人で も ありたい。 しかし また 思 ひ 切って 馬鹿に もな 

り惡^ にもなら なければ、 一 切を觀 ii して その ^味に 馓す る亊 は^み 難い。 掬め ども 掬め ども 盡 きせ 


ぬ 深い 生命の 泉 は 竞に味 ははれ すに 了る だら う。 

ォセ B が 嫉妬の ために 妻の デズ デモ ォナを 殺した、 自分 も 死んだ。 沙翁は 之に 向って 何等の 價俺钊 

斷をも 下して ゐ ない。 ノラと いふ 女が 夫へ ル マ ァの家 を 飛び出した。 イブ セ ンは 之に 何等の^ 德的批 

钊をも 下さなかった。 唯大な る 此事^ を 見よ と 言 つて 公衆に 示した。 法則 や 道德を 盾に 取って 健全と 

か 不健全と か、 正と か 邪と かかれ これ 一 一一 一口 ふよりも 先に、 先づ 一 侗の 人間と して 此 生きた 人生の 事 Is に 

面して 心 を 動かされない 者が あらう か。 換ー 一一 E すれば 自分の 心 胸に 鈹 動して ゐる 生命の 波動に 新しい 震 

動 を 感じない 者が ある だら うか。 その 力に 感じ その 力に 動かされ ると いふ 事、 それによ つて 眞の人 問 

味に 徹する 亊 が出來 るので はない か。 正しい か 正しくな いか、 现か非 か、 善か惡 か、 それ を 理知 や 法 

則に 照らして 考へ るよりも 前に、 先づ 率直に^ 率に 自分の 心 胸 を 開いて 北 (現象 を受 入れる。 たと へば 

1 家族み な 流行 感冒に 罹って 遂に 兩親は 死し、 一 一人の 孤兒が 病床に 泣いて ゐる、 それ を 見て 正邪 善 惡 

の 批釗を 何人も 下し 得ない と 同じ やうに、 ただ 恐るべき 人生の W 實 として、 すべて を感 やる とい ふ 態 

度が、 人情の ある 人 問の 人 S1 らしき 態度で はない か。 毫も 價値判 斷に烦 はされ ない 點に 於て は、 科學 

者 の 研究 的 態度 も 文藝家 の 觀 照 も、 大差な き 域に 達し 得 る もの だと 私 は 信じて ゐる。 

春 は 花唤き 秋に は 紅葉す る。 それが 善い か惡 いか は 別問題 だ。 金が 儲かる か 儲からない かも 問 ふと I 

ころで はない。 ただ その 花 を 味 は ひ 紅葉 を眺 むる 事に よって 之を感 する 事、 そこに 人 g としての 藝術 W 


生活が 在る。 功利 思想に 煩 はされ 蕃惡の 批判に 心 を 奪 はれる 時、 ^の 文藝は 絶滅す る。 文學は 勸善懲 

惡ゃ 貯金の 獎勵に は 使 はれない" 飽くまで も 人生の 表現で あるから だ" 生きた 事實を 生きた 儘に 描 

き、 我 を も 人 を も 動かす 生命の 力が その 极柢 となって ゐる からだ。 

一二 享 樂 主義 

人間と して^むべき 藝術 生活に は 二つの 面が ある。 ^一  に 自然人 生 一切の 現象に 對 して、 先づ K 犖 

な 態度で 之を现 解しょう とする。 わたくしが 上來 述べた 觀照 (或は 思索) とは卽 ちかかる 努力に 名づ 

けた 言葉で ある。 しかし また 之 を 更に 一歩 進めて 言 ふと、 お： 二に は、 理解した もの を 更に 味 は ひまた 

之 を 鑑賞す ると 云 ふ 態度に もなる。 自分の 官能 を 鋭く し 感性 を敏 ならしめ、 生命の カを璺 かにして す 

ベて を 自分の 生活 內容 のなかに 受 入れよう とする。 『我』 とい ふ ものの 中に 溶かし 込んで、 それ を 血に 

もし 肉に もしょうと 云 ふ 態度、 これ を 名 づけて 假に 享樂 主義 と 一一 目 つて 置く。 

享樂主 篛の語 を用ゐ ると き、 私に は此言 紫に 附纏ふ 一 つの 追憶が ある。 

古い 話 だ、 旣ぅ くも 十 年 を 過ぎた。 そのころ 私， 0 直ぐ 近所に 住まって ゐられ た 或 先^が 訪ねて 來 

られ ての 話の 序に、 ディ レツ タン テ イズムと いふ iw 葉の 譯 語に 就いて 語. 9 合った 事が ある。 鑑賞 卞義と 

しょうかと 思 ふと 其 人 は 笑って居られた。 語源から 考へ て 私 は享樂 主義と して はと 話して ゐた。 それ 
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から 間もなく 其 先輩が 新聞の 鑌き 物に 書かれた 自傳小 說體の 作に、 後の方の 譯語を 用 ゐられ た。 そお 

が此 is 葉の 文壇に あら はれた 最初で ある。 

その後 この 享樂 主義の 名 は 世 問で 色々 に 濫用せられ、 多くの場合、 淺 薄な 不眞 面目な 快樂 主義と 誤 

解せられ てゐ る。 畢竟 享樂 とい ふ 文字が 不可かった からだ。 鑑賞 主義と した 方が 誤解 を 避け 易かった 

の だら う。 今でも わたくし は餘 計な 事 を 言った もの だと 思って 後悔して ゐる。 その 先輩 は旣に 故人と 

なられた。 

何々 イズムな どと いふの は、 固より 或 思想 傾向と か 生活 態度と かに 假に 名づ け た 貼 札の やうな も 

の、 名前 それ 自らに 深い 意味が あるので も 何でもない。 しかし その 名前 あるが ために また 色々 の 議論 

ハ * ずら もの 

が 起り、 其 名が 示す 內容も 亦 色々 に解釋 される。 ちゃう ど 自然主義と 一一 3 へば 世間の 悪戯者が 之 を獸慾 

萬 能 思想と 解したり、 デモ ク ラシィ を 民主主義、 民本主義と 譯 せば 危險 思想 か 何 かの やうに 思 ふと 同 

じく、 享樂 主義と 云 ふ譯語 も、 最初 この 言葉 を 思 付いた 私 自らの 考と はだい ぶ 距離の 遠い ものに なつ 

て 了った。 固より 鑑賞 主義と いふ 譯語 を考 へて ゐられ た 其 先輩の 解釋が 如何なる もので あつたか は刖 

問題と して、 とにかく 鑑賞 主義の 方が 比較的 解り 易い 穩當な 文字であった かも 知れない。 

眞に 人生 を 愛し その 全 圓を味 はうて 之 を 鑑賞し ようとい ふ享樂 主義 は、 春の 花 野に 浮かれる 胡蝶の 

やうに、 ただ 歡樂を 求め 樂愁を 追うて、 これから かれへ と 渡って 行く やうな 浮薄の 態度で はない。 普 
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逾ェ ビキュ リア 一一 ズムと 呼ばれる 思想、 卽 ち文藝 上に 於て は、 かの 古代 希 獵に戀 と 酒と を 讃美した 詩 

人 アナ クレオ ン以來 の快樂 主義と も 仝く 趣 を 異にした もので おる。 近代で 言へば ォ スカァ • ワイルド 

が 『ド オリ アン • グレイ.〕 (その 第二 章 及び 第 十一 章な ど) に W ゐた 靳快樂 主義、 或は 他の 評 家が 之 

を z: して 名 づけた 耽芡 主義な どの 意味す る內容 より は、 遙 かに 大きく 逯 かに 深い 眞率 にして 眞 面目な 

^^^度 を 首 ふ ので ある。 元來 ワイ ルドの ああ い ふ 思想 や 熊 度 はもと/ \ぺ イタ ァ から 出た もの であ 

るが、 ワイルドに 至って は その 作品と いひ また 彼の 實 生活と いひ、 ベ イタ ァに 比すれば 遙 かに 淺 薄で 

お-にで 小 は： ぉ2! で 上調子な 感がぁ つ た。 

ぺ イタ ァは その 論集 『文 藝復與 研究』 の 名高い 跋文に、 

『色 さまぐな お 仙 的た 人生に、 脈搏の 阪ら. れた數 のみが 吾々 に與 へられて ゐる。 如何にせば ク」 の 

脈搏の 問に 兌 得べ き あらゆる もの を、 最もす ぐれた 官能に よって その ii に 見盡 くす 事が 出來 よう 

か。 また 如何にせば 吾々 は 刹那から 剁那 へと &も 速く 移り、 而も 生命力の 最大 部分が 最も 純な 力に 

たって 統一され る 焦點に 常に 身 を 澄く 事が 出来よう か。 いつも この 硬い、 寳 玉の やうな 焰を 以て 燃 

え、 この 歡苕を 持 絞す る こと、 これ こそ 人生に 於け る 成功で ある。』 

と 述べ たの は、 確かに 私の 言 ふ 享樂. 王義の 一 面 を 道破し 得た ものである。 しかしべ イタ ァは ここで 

『，チイ I ッ タン テ イズム』 と 云 ふやうな 一 宵 葉 は 勿論 使って ゐ ない。 此 跋文が はしなくも 當 時の 英^文 禳 
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や ^想：^ の 注 s: を惹 き、 或 一派から は乎餱 しい 攻擎が 出た ので、 ペイ タァ は佼 更に 快樂 主義者 ダリ 

ヤス』 と 題して EI 分の 內 生活 を 自傅體 の小說 風に 書き、 世の 非難に 答へ た。 紀.： 兀ニ 世紀の ころ、 羅 馬 

の 忍 潮^ 亂 時代に 生れた 一. 靑ハ牛 メ リア スが 思想 生活の 徑路を 描き、 長 じて 途に 昔キ レ H ネの 哲人 ァリ 

.ス ティ ツバ スが說 いた 快樂主 If の；^ C となり、 のち 基督 敎會の 感化 を 受けて 一種の 殉教^と して 身 を 終 

るまでの 物語に なって ゐろ。 此ま 化举 『新キ レ H ネ 思想』 を敍 した 一 節に、 

『いかにも かう いふ 愉快な 活動 は、 かの 所^ 快樂說 の 理想と なり 得る もの かも 知れない。 しかし 當 

時メ リアスが 經 過して ゐた 思索に 對 して、 快樂說 だとい ふ 非難 は 毫も 當 つて ゐ ない。 彼の 期す ると 

ころ は快樂 ではない、 生の 充實 である。 その 充寳に 導く ものと しての 「透 觀」 である。 すぐれた、 

力 ある、 さま /5\ の經 験、 その 屮には 貴き 苦惱も あれば 悲哀 も ある。 アビ ュ リイ ァスの 物語に ある 

やう^^、 露 華 熟 列！ な道德 生活 も ある。 卽ち手 短に 一一 H へば、 人生の 如何なる 形に 現 はれようと も、 

苟も ヒロオ イツ クな、 情熱の ある、 现想 的な ものから、 彼の 「新 キレ H ネ思 想」 は惯 ig の 標準 を 取 

つたの だ。』 (同書 百 五十二 页) 

さきの 跋文 を 公に して 以來、 快 樂主蕤 者の惡 名に 惱 まされて ゐたぺ イタ ァの此 一 W 葉に は、 辯疏 といつ 

たやうな 語氣が 見える。 しかし 彼の 態度が 飽くまで も a 率で 嚴肅 で、 ただ 刹那々々 のかげ に 歡樂を 追 

うて 走る やうな 人で もな く、 肉愁に 耽り 物質 にの み 溺れて ゐた sybarite の 亞 流で もなかつ た 事 は、 推 
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斷 せられる と 思 ふ。 

四 人生の 享樂 

或 思想に 名 づけた イズムの 貼 札 は、 思へば 便利な やうで また 不便な ものである。 最初 私が 享樂 主義 

とい ふ 一一：！： 葉 を考へ 出す 源に なった 洋語の. ティ レツ タン テ イズムに してから が旣 に、 私の 述べた 意味に 

於て は茈だ 都合の 悪い 文字で ある。  * 

西洋の 文皋 者が 此 言葉 を どんな 風に 解して ゐ たかを 一 寸思ひ 出して 見る。 e ォ H ルの 名高い 文集 

『リ， パ- しりう ちに』 の 第二に、 ディ レツ タン テ イズム は懷疑 思想と 雙兒の 姉妹 だと 言った 所が ある。 なる 

ほど 定 した 法則に 信 を 置かす、 之に よって 律 しられる 事 を 喜ばない とい ふ 態度から 見れば、 それ は 

懐 ^思想の 色彩 を帶 びて ゐる。 しかし これ は考へ 方に よって はごく 詰らない 事に も なれば、 また 生活 

態度と して 非常に 立派な 事に もなる。 之 を 解して、 流動 變 化の 生命の 大浪 を、 勇ましく も 又 雄々 しく 

も乘り 切らう とする 態度 だと 兑れ ば、 そこに 懐疑 的 傾向の 免れ 難き を 思 ふと 共に、 私 は 大きい 人生 そ 

の ものの 肯定 者と し て 當然 取る ベ き 態度 は、 必 すかく の 如 き 色彩 を帶び る もので はない かと も 思 ふ 。 

西洋で 此言 葉に 對 する 最も 普通な 解釋 は、 文學ゃ 美術 を 愛し、 人生に 對 して は 袖 手 傍觀の 態度 を 取つ 

て、 自 分で は 何もし ないで ごろ/^ して ゐる 癖に、 他人の 事 はかれ これ 言 ふといった やうな、 極めて 無 
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性な 微^い、 そして 或 意味から 言へば 利 巧な 生活 態度 を 言 ふので ある。 徒らに 歌 や 俳句 を ひねくり 廻 

はし、 書 寄 骨董 を いぢく る 風流 人と 相距る こと 遠から ざる もの だ。 カァ ライルが 例の 一 本調子で 激烈 

に^ 快に 時勢 を 篤 倒し 批評した 名著、 『過去と 現在』 (勞 働^ 題 ゃ社會 問題の 喧しい 此頃、 京都に 於け る 

私の 或 友人の 筆に 成る 此書 の完譯 が、 近 ごろ 出版せられ たの は 喜ばしい こと だ) の 第三 卷 第三 章 以下 

に 批評して ゐ るの は、 卽 ちかう いふ 意味の * ティ レツ タン テ イズムで ある。 古來 日本 文學 史上に は此類 

の享樂 家が 殊に 多かった。 また 少し 趣 は 遠 ふが、 西洋の 批評家が アナ トオル • フランス の やうな 文人 

を 評して ディ レツ タント だと： W ふ 時 なぞ も、 確かに 此 意味が あると 思 ふ。 

か く の 如き 態度 に對 して は 今更 私が 言 を 弄す る の 必要 も あ るまい。 藝術 生活 は斷じ て 圍蓊謠 曲と 同 

列の 娱樂 でもなければ、 俗に言 ふ所諝 『趣味』 と稱 すべき もので もない。 眞劎な 純一 無雜の 生活 だ。 

俗物から 兑れば 滑稽と も^ 鹿 正^と も； a える 程に、 生眞 面目な、 そして 熱烈な 生活で ある。 ふざけた 

洒^ 氣 分の 弛緩した 生活で はない からだ。 

わたくし は旣ぅ 名前 ゃ阽札 なぞに 拘泥して は ゐられ ない、 洋語の ディ レツ クン テ イズム だら うが、 

漢字 を當て 嵌めた 享樂 主義 だら うが、 そんな 事 はどうで も 好い。 ここに 觀照 享樂の 生活と 言った 意味 

の 根抵に は、 人生に 對 する 燃 ゆるが 如き 熱愛が あり、 生活 現象の 一切 を 肯定す る 勇猛心が ある 事 を 昆 

なければ ならぬ。 
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昔から かう いふ 立派な 充 ばした 生活 を 送 つ た 偉人 は^だ 多 か つた。 义藝上 の H< 才は 多く 人生 そ の も 

の をお お に ^樂し ようとした 努力の 人であった。 袖 乎傍觀 の 風流 人 や 遊蕩 兒 など に 如何にして 人生の 

は、 ゆが t 「らう ぞ" 大な， る藝術 家に は その 實行 生活の 上に も、 凡俗が 企及す ベ から ざろ 特異の 力が 現 は 

れてゐ た" 「^ と^』 とに 生きた ゲヱテ の 如き は、 最も 大なる 人生の 享樂 者であった らう。 彌兒 敦の改 

^的 生 W を兑て も 此感が ある。 又 フランク • ハリス 氏の 斬新に して 大膽 なる 論斷 から 推せば、 /、とし 

ての 沙^の^ 生活に も 此感が ある。 國を 去って 流 まの 身と なった グ ンテは 勿論 だ。 英吉利 を 足蹴に か 

けて^ 出： た バイ 口 ン にも、 藤^氏の^ 横 を 憤った 『ドン ， ジュ ァ ン』 の やうな 業. 十に も、 同じ 意味 

の^ 生活が あったらう。 ^しそれ 藝 術と 生活との 距離が 甚だしく 近接して ゐる 近代に 於て、 かくの 如 

き 例 をお へ 出せば 殆ど 無限に ある だら う。 彼等 は單 に藝 術の 境に 身を遛 き、 流の 岸に 立てる 傍觀 者と 

して 行-さ ^水 をな がめ てゐ るに は、 & りに 强く餘 りに 深く 人生 を 愛した。 身 を 躍らして、 下に 逆 指 

くん^の 奔流に 飛び込み、 心 ゆく ぱ かり それ を^に ひ、 それ を享樂 しょりと したの だ。 かうな ると 今 

^は 旣- つ. 门 ：.」 そのものに 對 しても、 ^も 傍觀 者が 爲す 如き 銳ぃ觀 照の 視線 を 放射す るに 至って、 そこ 

に^ い. nn 已 反省が 生す る Q だ) 北歐の 作家な どに は 特に かう した 熊 度が 著しい やうに 思 ふ。 

文 ゆ を .ト^ 全な 風流 か 暇 仕事 だとで も^って る 人た ち は、 今度の 大戰爭 に 歐洲の 作家が 如何なる 働 

をした か、 ごく 乎 近な ところ を^' へて 兑ても 解る だら う。 最近 三 叫 年、 彼等 は 藝術的 作品と して 殆ど 


偉大なる 何物 をも殘 してね ない。 それ はみ な维を 以て 劎に 代へ てゐ たからで ある。 舊獨 逸の 軍國主 if 

によって 外的に その 生活の 根 牴が危 くせられ ようとした^、 彼等の 多く は 赴って K 心 鼓舞の ために 或 

はブ u パガン グ のために 筆 を 執った。 英國の 作家 は 平素から^ 治 や 社 會の問 龃に關 係が 深いから 勿論 

の 事 だが、 C 耳篛の マァテ ルリ ンク でも、、 H ル ハァレ ン でも 今度 は呰 さう であった。 敉に ^者の： ^後の 

. ；; ゼル • ル ウジ ュ • ド *ラ • ゲル 

作 『戰の 赤き つばさ』 の 如き は、 此 詩人の 故 國が獨 兵の 鐵 蹄に 蹂躅 せられた 時の 悲愤の 絶叫で あつ 

たリ 佛蘭 西で はボ オル • フォ オルの 美しい バ ラッ ド がいつ しか 愛 國 の悲壯 調と 變り、 フェル ナン っク レ 

ラ* クロ  メ* ドゥル クル ゥズ 

H グの詩 集 『悲 みの 王冠」 となり、 その他 アン リ* バタ ィュ でも ボ オル n ク n オデルで も、 藉 派の 人 

でも 新派の 人で も、 皆舉 つて 祖國 のために 叫んだ。 佛蘭西 を頹廢 の國の やうに 思 ひ、 氣早 くも その 文 

化の 末路 を^せん として ゐた獨 逸心醉 論者な ど は、 これら 文藝の 作品に 現 はれた 生命 力 の 顯現を 見 

て 、 佛蘭西 が 得た 最後 Q 戰 勝の 必 すし も 故な きに あらざる を 知る だら う。 

私 は 上 に 筆 を以 て劍に 代へ たと 言 つ た が、 それ を また 文字通り にやつ た 文 學者も 今度 の 大^ 中には 

甚だ 多 か つた。 英國 のルゥ パト • ブ ルツ グ がダ ァダネ ル ズ の 征途に 斃れ、 佛蘭 -き 新 詩 擅 S 笫 一 ス 者で 

あった シャ ルル • ぺギィ が マルヌの 大 戰に戰 死した 如き 例 は、 その 最も 著しき もの。 又 これ は 日本の 

新聞 靳上 にも 旭 報ぜられて 讀者の 記憶に 今猶 新なる 事 だら うが、 伊太利の ダン ヌ ンチォ が 飛行機 上に 

莨 俊した 話 七 聞いて 人々 は 何と 感じた であらう。 溫窒の 中で 蒸される やうな、 濃厚な 弒廢的 色彩 を帶 
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びた 此 作家の 小說 を、 ただ 一概に 不健全 だ なぞと 嘲って ゐた 人た ち は、 藝術 生活の 根柢に ある 嚴肅な お 

悲壯な 生命 活動と か 努力と かいふ 事 を 少し は考 へて 莨 ひたい。 ダン ヌン チォは 如何なる 意味に 於て 1 

も、 現存の 最も 派手 やかなる a マ ンテ ィ シ ストで あり 享樂 主義者で ある。 眞に 人生 を 熱愛し 享樂 する 

者で たくして、 如何して あの やうな 行動が 出來る だら うか。 

五藝術 生活 

享樂を 枳柢 とした 藝術 生活 は、 一切 を 感じ 味 ははう とする 生活で ある。 自分と 對 象との 問 にい 

つも 純 M な 生命の 共感 を は 出して、 すべての 事物 を 生かした 俊に： ^ようとす る 態度 だ。 美 舉で 云ふ感 

情 移入の 舉說 も、 畢竞 この 心境 を 指した もの だら う。 

理^で もない、 法則で もない、 自分の 生命 そのもの を 以て 端的に 自然人 生の 事象 を 見ようと する。 

そこに 感與も 生 すれば ,3 味 も mz る。 所謂 物心 一如の 境に 入って、 自分が その 對 境と 一 つに なって 了 

ふ』 自分 そのもの を對垸 のなかに 移入す ると 共に、 對境 そのもの を も 自分の 中に 溶かし 込む。 彼我の 

境 を 筢し 去って に！ ぼ 1 お 合した る 心境 を 言 ふので ある。 さう いふ 態度で 物 を 見る とき、 era 然界の 1 

草 一木 も 新聞， 紙， い：：： 而 記事 も 皆、 無限 を 暗示し、 人生の 秘奥 を 語れる 意義 ある 寶在 として 見られる の 

だ。 詩人 ブレイクの 歌の 言葉 を 借りて 言 へば 、『一 粒の 砂に も 世界 を： a、 一輪の 野 花に も！ K を 見、 掌中 


に 無限 を捉 へ、 一 瞬に 永劫 を捉 ふ』 s る もの は卽ち この 藝 術 生活で ある。 (本書 九 一 E 參照) 

わたくし は 此論を 進めて 行って、 一切の 文藝 を廣義 の象徵 主義と して 說 きたいの であるが、 今 そん 

な： s 倒な 随 ii を玆 -に擔 ぎ 出さう と は 思 はない。 敎窒 の 講義の やうな も の を 持 出し て 、 折 與味を 以て 

讀んで 居られる 讀^ を惱 ますの は 心なき わざで ある 事 を 思って、 私 は： 史に 右に 述べた だけの こと を、 

も 少し 平たく 言 ひ換へ て 見よう。 

近頃の やうに 匆忙 繁劇な 日常生活 を迗 つて ゐる人 は、 ただ 事物の 表面 を だけ かすって 行く。 ぢ つと 

考へ たり 味 はったりして ゐる. たけの 生命力の 餘裕 がない からだ。 目で は 見ても 心の底に は 映して 見な 

い。 耳に は 聞いて ゐても 胸に は 届いて ゐ ない。 無性で、 上 t りで 眞に 人生 を 愛し 之 を 味 ははう とする 

生活が 無くなら うとして ゐる。 そこで 何 かの 事に ぶつつ かると、 有り あはせ の 法則と か、 誰でも 思 ひ 

附 くや-つな 现窟 や^ 識 などで 判斷 して、 それで^まして^ く。 言ひ換 へる と、 其 事象と 自分と いふ も 

のと を 引き離して 了って、 少しも それ を 自分の 體驗の 世界に 取 入れよう としない d 人生 五十 年、 大車 

輪に なって 働いて はゐて も、 これで は 全く 一 種の 醉生夢 死で はない か。 

わたくし は 極めて 卑近な 譬喩 を 以て 之 を 一 百 はう。 食物 は 如何にも 人 體の榮 養の ために 取る もの だ。 • 

しかし それが 报 して 食物の 食物た る 意義の 全部で あらう か" 若し^ 白 質が いくら、 澱粉が いくら、 そ 

れで 何百 力 a リの熱 を發 する が 故に 之 を 食 ふとい ふだけ ならば、 食物 は 日々 勞 働し 運 轉 して 妻子 を 養 
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つて. Q る  一； の 機械に： す汕 に過ぎない。 しかし 人 il が 人 ii であって 橙械 にあらざる 以上 は、 食物 を 

感する こと、 卽ち^ はふと いふと ころへ 來て 始めて、 完全に それ を 食べた とい ふ眞 意義 を 生す るので 

ある】 ただもう いらくせ か /\ と辨當 釵を頰 張る やうな 食べ方 をして ゐて は、 腹 だけ は 膨れても 贫 

物 は 少しも {S3 分の 生活 內容と はなって 居ない、 所謂 『身に 附 かない』 ので ある。 わたくし は 人生 を 味 

はふ 藝術 生活 卽ち觀 享樂と 云 ふ 事 を 顧みない 程 忙しい 今人の 生活 を 目して、 この 辨當股 だと： 百 ふの 

である * 

私 は 更に この 下品な 锊喩を 一 歩 進めて 一 W はう。 最も 完全に 最も 深く 食物 を享樂 せんがた めに は、 な 

ろべ く 其 人の^^ を銥 く し 健康 を 盛に しなければ ならぬ。 あれ は 善い これ は惡 い、 不消化物 は嚴禁 

だ、 醫 者が^ めた 食品の 外 は 無闇に 食って は 大變だ なぞと 言 つ て ゐ る 半病人 に、 何 を 食 はした つて 本 

當の 味が 如何して 解る だら う。 また 味覺が 鋭敏で あれば、 他人の 味 は ひ 得ない 味 をも兑 出し 得る 事 は 

曽 ふまで もなから う。 道德ゃ 法則に w はれす、 またなる ベく 自己の 感性 を銳 くして、 他人が 不 おいと 

思 ふ 物に でも 新しい 味 を 見出し 得 るん 生. の 享楽 家 は、 s- ち この 味^の 鋭い 健康の 人で ある" 眞に 食物 

を 愛する と 同じ やうに、 人生 そのもの を 愛する 人 だと 思 ふ- 

人生 を 愛する とい ふ 賈 葉ケ 私が 川ゐる 時、 讀 者の 或 人 は、 文學 者に 厭 生家 や 憎 人 者の 多い^ を 指 

摘せられ る だら つ。 しかし 眞に 愛する 者で なければ、 惡む事 も 厭 ふ 事 も出來 ない ので ある。 所^ 可愛 
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さ餘 つて 憎さが 百倍、 憎 は卽ち 愛の ー變 態に 過ぎない からで ある。 浮世 三分 五 厘で 人生 を 胡麻 化して 

行った リ、 冷々 淡々 恰も 路傍の 人 を 見る が 如き 態度 を 以て 人生の すべての 現象に 臨む 人、 或はた だ 外 

部の 要求に のみ 動かされて 機械の やうに 働いて ゐる 上」」 りの 人た ちに、 如何して 厭 生が あらう ぞ、 憎 

スカ あらう ぞ" 

近^ は 少し 稱問 をした 人な どが、 よく 科舉的 だと か 研究 的 態度 だと かいふ。 如何にも それ は 立派な 

貴い 事で ある」 しかし 研究と は 知らう とする 努力であって、 享樂と はおの づ から ^問題 だ." 勿論 知る 

とい ふ 事が 味 はふと いふ 事 を 助ける 場合 は^: だ 多い。 しかし 知識と して は 何事 を も 知らない 子供の 方 

が、 却って 大人の 味 は ひ 得ない 色々 の もの を 面白がって、 そこに 感與を 兌 出して ゐる。 詩人 ヮ ァズヮ 

ス がいつ も 自分の 幼時の 自然 美感 を 追懐して ゐ たの は、 卽ち此 意味から であった。 冋 時に また これと 

は 全く 正反對 に、 卜 分 知って 居りながら 毫も それ を 味 はふ 事 をし ない 人た ちが ある。 例へば 世故に 長 

け 人情に 通じた 人た ちのうち に は、 少しもん 生 を 味 はって ゐ ない 人が 甚だ 多い。 . また 深く 第 物 を 研究 

して 知って ゐる擧 者の 中には 全く 其 事物 を 味ば ふ 能力 を缺 いて ゐる人 さへ 尠 くな い 。 畢竞 知識と し て 

存立して、 まだ その 對^ を 味 得し 感得し 享樂 t る 心境に 達して ゐ ないから である。 それ をお のれの 生 

活 内容の 中に 溶かし 込み、 其對^ に 自分の 生命 を 吹 込んで、 生かして 觀 照した もので はない からで あ 

ク v きの ふけ ふ滿 都の 子女 を醉 はして ゐる あの 櫻の 花 を 兑て之 を 研究した 科學者 は、 花 は！ s 木の 生殖 
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機 1 だと 首 ふ。 蕊ゃ 花粉の 作用 を 知識と して 知る 事 は、 成程 如何にも 贵ぃ 有難い 事 だ。 しかし 爛熳た 

る 萬朶の 樱に對 して 唯 この 硏究的 態度 だけに 終始して ゐる やうで は、 ^して 花 を 見る だけの 甲斐が あ 1 

る だら うか。 寧ろ 花の 何たる や を 知らす して 花に 醉 へる 田夫野人の 方が、 人^と して は 本當の 生き方 

をした もの だ。 山 樫に 對 して 『敷 島の 大和心 を 人 問 はば』 とい ふ 常識に も 理窟に も 全く 合 はない 事 を 

曾った 男の 方が、 眞に 人生 を 生きよう とした 態度で ある。 それ を何ぞ や、 『朝 曰に に ほふ 生殖器』 と 

1- なければ、 ^でない と^ 張る 科 こそ、 まことに 氣の 毒な もの だと 思 ふ。 (文藝 上で いふ 眞と、 科 

寧 者の いふ 莨との 關 係に 就いては、 後段 『藝 術の 表現』 の 講演に 一端 を 述べた。) 

ブラウ 一一 ングの 詩の 言葉 を 借りて 言へば、 味 はふと いふ 事 は 生きる とい ふ 事 だ。 知る とい ふ 事に は 

"t(J  taste  life" とい ふ 意味が 含まれて はゐ ない。 ra; より 深く 味 ははん がた めに は 深く 知ら ねばなら 

ぬ。 私たち は 味 ははん がた めに こそ 知らう とする の だ。 

小說を 讃ん だり 芝居 を 見たり する の は、 洒^で もなければ 娛樂 でもない。 それ を 俗輩が 洒落に して 

兌たり 娩樂 にして 了ったり する から、 不健全 ともなれば 有害と もなる ので ある。 天才の 異常なる 表現 

力 を 借り 来って、 私達の 鈍 眼に は 見えない. E 然 人生の 姿 を 生きた 儘に 見せて 貰 ひ、 それ を 味 ははう と 

する からこ そ、 文藝の 作品に 重大なる 生活 上の 意義 を 生す るので ある。 所謂 無用の 書が 有 W にもなる 

ので ある。 


思へば 思 ふ ほど、 近來の 日本人の 生活 は藝 術と は緣 遠い ものである。 五十 年來 急に 慌てて 先進 文明 

國の 外部 だけ を 模倣し、 それに 追 付かう として 全力 を 用ゐ盡 くした ため、 すべてが 浮 足 だって 上調子 

になった。 深み も 無ければ 奥行 もない。 ぢ つと 物を考 へたり 味 はったりして ゐる だけの 餘裕 がたいの 

だ】 米が 高い と 言って は 騷ぐ、 普通 選擧だ と 言って はわめ き 立てる。 そら デモ クラシ ィだ、 そら 勞働 

問題 だ、 人桠 差別 撤 .M た、 何 § だと 矢 躂に狂 ひ 廻る ところ は、 まるで ヒス テリの 女み たやう だ。 そ 

して 彼 も 一時、 是も 一時、 しみじみと^ 涪 いて 物を考 へる 思想 生活と いふ ものが 极柢に 無い の だか 

ら、 何の 事 はない、 すべてが 空騒ぎで ある。 黄色い 聲で發 作 的に 叫び はする が、 その 聲の 底に は 力が 

ない。 强味 もなければ 深み も 無い。 空洞の 音 だ。 さう いふ 充^し ない 生活から は、 決して 大きい 藝術 

は 生れ 出で ない。 

人 はよ く 米！ I 人の 生活 を 評して 殺風景 だとい ふ、 淺 薄な 樂 天 主義 だとい ふ。 如^にも さ うだらう。 

しかし 米 人に は 黄金が ある、 宗敎が ある。 日本人に はなに が あるか。 日本に は 米 人 ほどの 金 もな けれ 

ば宗敎 の 力 もない。 物質的に も精祌 的に も 日本人の 方が 米 人のより は、 その 生活が 更に ー曆 貧弱で 內 

アメリカ サイズ 

容 乏だ U 米 國人は 兎に角 あれ だけの 國 力 を 以て、 今〕 あらゆる 方面に 於て 全世界 を米國 化して ゐる 

ではな いか。 文學に 於ても、 最近の 米！： は旣に 英吉利 文 舉の傅 統を脫 せんとして、 ヅッ チょ ル • リン 

ジィを 生み、 ロバ アト • フ & スト を 出し、 エド ガァ • リイ • マスタ ァズ の新聲 に、 さすが 頑固な 英吉 
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利 文^の 批評家 を さへ も^かして ゐる ではない か。 顧みて 日本 は 如何 だ。 演釗は 全く 行 詰つ て 了って 

新しい 泣 は 今に まだ^ 附 からない。 詩歌に 至って は^ど 滅亡 だ、 全く 文博 一から 影 を 潜めて 了った。 文 

藝 批評と；； n へば 短評 か  一 口 評に、 『ふつく りした 描寫』 だの 『溫 ぃ柔ぃ 筆つ き』 だのと、 まるで 紛 人れ 

の 品^み た やうな 紋切 形で ある。 それ も そ の 苦、 近頃 は眞 面目に 長たら しい 文藝 評論 なぞ を 

齊 いたって、 齊迚選 擧論ゃ IC 力 拗問题 論の やうに は 誰も 注意して 讀 みはしない。 かくて 文壇 はた だ 僅か 

に 小說 —— そ れ もた だ數 人の 短篇の みの 作家に よって 辛うじて 餘 0 を 保って ゐ ると いふ 有粽 た , 何 と 

いふ 心細い 事 だら う。 

小敎は 坊さんと 言 ふ專門 家の 什 事で はな い。 各人に 宗敎 生活が あらねば ならぬ" また 政治が 政治家 

とい ふ^ 1： 家の 仕事で ある^は、 眞の 民衆 政治 は發 達しない。 各人が 政治問題に 與味を 有つ やうに 成 

ら なければ と て も 駄目 だ。 それと 1： じく 文藝も 決し て 文藝家 の 専門 仕事で はなく、 各人 各個 の 藝術生 

活が 無ければ、 3K; に 大きな^^ t 術 は 生れて 來 ない。 各人に もまた K 衆 全 體 にも、 その 根 木に 立派な 

充^した 內 生活が あれば、 そこから は宗敎 信念 も 生れよう、 政治 も 革新され よう。 そして 偉大なる 新 

M ハ藝術 も 亦 そこから 起って、 民衆と 時代との 文化に 光榮の 王冠 を 加へ る こと だら う。 日本人 はか かる 

S 味に 於て、 いま 少しく 自己の 生活 を 反^し、 之に 改 S を 加へ る必耍 が あるで はない か。 

(1) Tc  soe ii  wcrl ュ in  a お nun  CM さ 1】 ご 1, 


Aii 二  ：i lieaveii  in 11 さ il; flower, 

wold  infinity  in  PS  %0  c.^  ycllr  lsn<l, 

AtuI  eternity  iy  an  hour. 

 Blake-  of  JTSOCegJ? 


靈 より 肉へ、 肉より 靈へ 

日本人の 生活に は 到底 他の 文明 國に a られ ない、 色々 の 不思議な 變 挺な 現象が ある ノ 世に 居候と い 

ふ ものが ある。 何等の 理由 もな く權利 もな くして 他人の 家の 物 を 喰 ひつぶ し、 のらく らして 寄食して 

ゐる 『〈成 客』 と稱 する もの だ。 また 『小姑 鬼 千 匹』 とい ふ 語が ある。 妻に とって その 最愛の 良人の 姉 

妹 は、 千 匹の 鬼に も 相 常す る 忌ま はしい 惡 むべき 者 ださう だ。 これ も 英米に は 極めて 稀な 現^だ。 ま 

た敎 育界 には^ 校騷 動と 云 ふ 珍現象が 絡 問な く 起る。 生徒が その 師に對 して 同盟して 反抗す ると いふ 

恐ろしい 專 である。 

かう いふ 現象 は 表面から 見れば 千 差萬刖 で、 各み な 異なれる 原因に 基づく やうに a える が、 その 根 

本 を 探って 見る と、 實は 唯一 つの 缺陷に 基因して ゐ るので ある。 わたくし はこの 缺陷 を、 極めて 通俗 

平 な m 常 生活の 現象から 歸納 して 指摘した いと 思 ふ。 

0. ことに 英米人の 生活と 吾々 日本人の それと を 絞べ ると、 その 根本に 於て、 籙と 肉と、 精神と 


物質と、 溫情 主義と 權利 義務と、 感情 生活と 合理 思想と、 道德 思想と 科學 思想と、 家族 主義と 侗 人 主 

義と、 さう いふ 二つの ものの 關 係に 於て 全く 正 反對の 方向 を 取って ゐる。 我 は 甲より 乙に 赴かん と 

し、 彼 は 乙より 甲に 向って 進んで 行く。 日本人に して 若し 眞 面目に 生活 改造の 問題 を 解決し ようとす 

るなら ば、 何よりも 先づ 第一 に此關 係を考 へて、 そこに 出 發點- て 置き 根柢 を据 ゑねば ならぬ。 

日本で 日本風の 旅館に 泊る こと は、 私たちに とって は 確かに 不愉快な 事の 一 つで ある。 もっと 極端 

にい ふと、 景色の 美しい 此國 で、 そして 樂 しかるべき 答の 旅行 をしながら、 私たちに 不偸 快な 感じ を 

起させる 最大の 原因た る もの は卽ち 宿屋で ある。 旅館と 客との 誤れる 關係 である。 詳しく 一一 一一 c へば 旅館 

i 客との 關 係が、 純然たる 物質主義、 算^ 勘定の 合理的 基礎の 上に 立って ゐ ない 事で ある。 

西洋つ ホテルに 飛び込めば、 先づ 日本の 帳場 格子に 相當 すべき オフ ィ スに 行く。 一  晚幾 I！ の窒 で、 

一人 床、 浴場 附き、 何々 と 此方の 望む やうな 部屋 を 註文 すれば それで 濟む。 番頭が じろ く 人の 服裝 

や 人相 を 見たり、 甚だしき に 至って は 知人の 紹介がなければ 泊めない と 一一 一一 a ふと か、 敝衣 破帽の 客で 多 

額の 茶代 も 出し さう にないの は 隅つ この 穢ぃ 部屋に 通す とい ふやうな 不都合 は斷 じて ない。 旅館と 宿 

泊^との 關 係が 純然たる、 そして 露骨な 賨買關 係で あり 算盤 勘定で あるから、 豫め 帳場で 契約 を 定め 

れば それ以上の 面倒が 掛ら ない ので ある。 そして 出立の 時 はまた 帳場に 行って 勘定書 を 取って それ だ 一 

けの 金錢 を支拂 へば 濟む。 洗濯代 も 料理 代 も 酒代 も 何もかも 明細に 書き 附 けられて ゐる。 茶代と いふ M 


愚^な もの は、 ^對 に鐽 一文と 雖も 受取り もした ければ 拂 ひもし ない。  - 

それならば ホテルの 者 は 宿泊 客に 對 して.^々 淡々、 ^も 路滂の 人 を 遇する 如き もの かとい へば、 決 

して さう ではない。 また 各室 を^で 仕切り、 戶に錠 を 卸して^ I く^ 造 は 如何にも 個人、 王義的 だから、 

客と 客との 問に も 親しみが なく、 止宿して ゐる 事が 不愉快 かとい ふに、 さう でもない。 これと 反對に 

n 本の 旅館の 各室 は 襖 障子 の 仕切り だけで、 如何に も 全 體が 家族 的 融和 的な るが 如き 構造 でありな が 

ら、 ^は あの 襖 障子が、 玆筋コ ンクリ イト 壁よりも 厳しい 冷やかな 仕切りに なって ゐる。 そして 皆の 

泊り客が^ まって、 親しく 四方 山の 話で も爲 ようとい ふ廣 の^ 備さ へして 無い。 たまに 廊下な どで 

他 0 .M:,.:^c とおち 八 z つても 、『人 を！ a たらば 泥棒と 忍へ』 と 首 は ぬば かりの 額 を してお 互に 睨み合 ふだ 

けだ" 西洋の やうに の" ツビ ィで、 見す 知らす の 旅 Q 人た ちが 睦まじく 語り合 ふとい ふやうな 溫 

かみ は 少しも 兑られ ない。 個人主義から 出發 して、 それが 徹底した その 結 报は溫 情 的になる のが 西洋 

の ホテルで ある。 忙し さうな^ 頭 や 支配人 までが、 閑暇な 時には 出て 來て容 と 無駄話 もす る" ^らし 

く n 本人で も 泊って ゐ るの を 兌れば、 たれかれが 來て 突飛な 奇問 や 憑 問を發 して は 談笑す ると 云った 

風- おお ー留 をして 親しく なれば、 一緒に 酒場へ 行って 盃を舉 げる なぞと いふ 友愛 關 係が 出來、 溫 情が 

^き^ 愛が 生れる。 この 友愛、 この 溫^、 この 情愛 は 純然たる 算^ 勘^と、 露骨なる 喪 買 貸借の 契約 

^係 を 基礎 とし 极 « として、 それ から 發 生した も のに 他なら ない ので ある。 
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a 本の 旅館 で は、 何 だ か S か 知人の^ にで も^り 込む やうに、 最初から 金錢 の 事な ど は 問题 にし 

て 居ない と い ふ 風 を粧ぅ てゐ る。 茶代と いふ 一 沌 の 贈物 を 拂ふ とその 返禮 に、 手拭 は ま .0 しとし • 

て、 土地の 名^ と稱す る大 きな 溃物榑 や 萬-子 箱 を出發 の 問 際に 客に ^れ る。 、王 人 や^^が 出 て 來 て 、 

E の ^情 も 友愛 もな ぃ紋切 形の 挨拶と いふ もの を 述べる。 その 關係は 友人 闢係 であるかの 如く、 贈答 

^係で あるかの 如く、 飽くまで 待遇 懇切 を檩榜 する かの 如くに して、 K は暢 場で こっそり 算盤 を 彈ぃ 

て それから 割 した もの だ。 その 友愛、 その 懇切、 その？，！ 怙には 少しの 溫み もなければ ぼ 味 もない。 

だから 不 0 快な ので ある。 

0 の ホテルの は 物質から^ いた^ 祌 である、 物から 出た 心で ある、 殺風景な 樯 利蕤務 の 關係か ら 

湧き出で た溫 である。 日本の 旅館の 場合 はま さに その 正 反對を 行った もので、 狼に 羊の 皮 を 被せて 

ゐる ので ある。 

二 

日本で は 師^の 關 係と いふ 事が 非^に 八^し い。 七 尺 去って 師の影 を踎 むと か^まない とか 一一 一一 "ふ。 

師 たる 者に 師 たるべき だけの 舉殖 がな く 兌識 がなくても、 弟子と なれば それに 反抗 はおろ か、 尊敬 を 一 

さへ 强耍 せられる ので ある。 ことに 金 錢 上の^ 係な ど は、 師ぉ^ に 於て は 絕對に 超越した もの だと 見 W 


做されて ゐる。 それならば、 日 木に 於け る 師弟 關係 は^して 情愛が 深い か、 敎： g が舉 生に 對 する こと 

英米に 於け るよりも 親切で、 ^生が 教師に 對 する こと 英米に 於け るよりも 從順 だと 言へ る だら うか、 

敎育界 の^ 前の^^ は * して 何 を 語って ゐ るか、 かの 舉校騷 動と いふが 如き 忌ま はしき 現象 は、 英米 

その他の 文明 國 の舉龙 に は^ど はられた い 最も 醜惡 なる 事實 ではな い か。 

米國の 如き 國 では、 敎師が 生徒 を敎 へる 專を ビズ ネス だと^て ゐる。 例の 舊弊な 日本風の 考へ方 か 

ら 見れば、 これ は 極めて 殺風景で あり 亂；^ なやう だが、 實 はビズ ネスに 相逮 ない ので ある。 生徒 は 金 

錢を 支拂 つて、 敎師は それに 對 して 教育 を 施す、 その物 質闢 係に 於て 立派な ビズ ネスで ある。 祌^ な 

純粹 の^： 係で も 何でもない。 その 證據に 授業料 を 納めない 生徒 は 除名したり、 敎 師は勞 働の 報酬 

として 係 給 を S けて 衣食して ゐる ではない か" しかし 人 問の 本性が 畜生で ない 以上、 よき 敎を投 けて 

^ひ、 自分の 知能 を啓發 して 貰へば、 おの づ から そこに 感謝の念 も 湧けば、 尊敬の 心 も 出来る。 敎師 

の 方で もまた 巧 給 問题 以外の、 ^盤 勘定 以外の 愛情が 自分の 生徒に 對 して 自然に 生ぜざる を 得ない の 

が 人^だ。 今 口の 口 本の 舉 校の やうに、 教師の 頭腦が 生徒 S よりも 却って 遲 れてゐ たり、 舉問素 養 品 

忭に 缺點が あると いふ やうな 事が 無い 限り は、 必すゃ 師弟 ii に は ^^敬愛 の^ 的關 係が^ き 出で る 0 

だ。 敎師の 物質的 待遇 をよ くして 良 敎師を 置けば、 飽くまで ビズ え- スと云 ふ 算^ 勘定に 基礎 を据ゑ 

て、 而も そこから の 師^の^ 愛 が^く。 無能た 敎師 に 金 を拂ふ 必 要 もな ければ 理由 もたいと いふ ビ 
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ズ本ス 本优の I 國の學 校に 於て、 私 は 確かに 日本に 於け るよりも 遙 かに 美しき、 遙に 貴き 師 * 關係を 

見て 羡 ましと 思った。 殊に 大^生と 敎授 との 關 係が、 敎窒 以外 一歩 を 出 づれば 親密な 友人 闢 係の やう 

なの を 見て 一一 目 ふべ からざる 快感 を覺 えたの は、 獨り 私の みで はなから う。 英米の 舉校は 自由主義 だか 

ら 學校騷 動が 起らない の だ なぞと いふの は、 一 顧に 値しない 淺 薄な 觀 察で ある。 

また 英米 は 個人主義 だから 親子の 情が薄い。 日本 は 家族 主義 だから 親子の 情が 深いと 言 ふ 人が あ 

る。 これ も眞 赤な 噓だ。 

米國 では 暑中休^に なると 立派な 富豪 II 卽ち 資本家の 子^が、 霄車 0, 車掌 を やったり、 農村へ 行 

つて 仕事 をしたり して！ C 力，： i 者に なって ゐる のが 珍ら しくない。 これ は 一 方から 言へば、 日本の 書生が 

親の 脛を嶙 りながら 旦那 風 を 吹かしたり、 安居 徒食 を 喜んだり する 惡 風と は 正反對 に、 貧富 上下の 別 

なく 誰もが 皆勞 働、 ことに 筋肉 勞 働の 祌聖を 十分に 理解して ゐ るのに 因る 事 は 勿論で あるが、 その 主 

なる 原因が 個人主義 にある 事 は 一 百 ふまで もない。 日本 は 『子供の 天國』 だと 言 はれる 通り、 (從 つて ま 

た、 - 「母の 地獄』 だが) 嬰兒の 時代から して 親が 餘 りに 世話 を燒き 過ぎる。 だからい つまで 經 つても 

子供に 獨立 心が なく、  丁年 以上に 達して さへ 親の 腔 を嚼る こと を平氣 だとして ゐる。 他人に 向って は 

相當に 大きな 口 を 利く 青年が、 自分の 母親な どに 金 をね だる 場合に は、 全く 個人と しての 自覺も 何も 

無い 甘つ 垂れ 小 偕 同然で あると いふ 滑稽な 矛盾 を演 つてね る。 日本の 高等 程度の 舉 生が、 暴 中 休蜈の 


數 ヶ月、 4. 分に 時 ii の 餘裕を 有しながら、 親の 金を使って 寶 女の 尻 を 追 II はして ゐ る に、 米國 富豪 ^ 

の 子弟が たと ひ 幾分たり とも、 自分の 額の 汗で 自分の 舉資を 稼がう と 努力す る こと、 この 一事に も 米 I 

國々 運の 急速な 進歩の 素因が 那邊に 在る かの 一 端が 窺 はれる ではない か。 

談は 少しく 岐路に 入った が、 親子お 互の il に^ 人と しての 十分な 立場が 確立して ゐ るの だから、 米 

人 なぞ は 親が 子の 家に 逗留して ゐても 下宿 代を拂 ふ。 子が 手 ー兀不 M 由に なった から、 お父さん 此 古本 

を  一 W 買 取って 下さいと 言 ふ。 かう いふ 事. iw- は 日本人の 目から 一 寸兑れ ば、 甚だしく 殺風景で あり 不 

人情で ある、 沒篛 道で ある。 ところが さう いふ^ 固な 徹底した 物的 基礎の 上に は、 ちゃう ど 豐饒な 肥 

土から 美しい 花が 唤き 出で る やうに、 羡 ましき ばかり 樂 しく 温かな 美しい 親子の 情愛が 芽ぐみ 發 育し 

て 行く。 頑冥な 親爺が 孝行 を 子供に 強要したり、 壓迫 によって 服從ゃ 報恩 を强 制して ゐる國 では 迚も 

見られな いやうな 孝行 者 も あれば、 子 煩惱の 親た ち も ある。 最初から して 靈 的に 精神的に II 道德的 

に、 そして 明確な 權利 義務 や 物質的 個人的 基礎の 上に 立た すして は 到底 得られな いやうな 深い 母子の 

^も そこから 發生 する。 人間で はない か、 親子で はない か。 物的 基礎が 鞏！： でさへ あれば、 打ち 遺つ 

てな いても 溫愤は 湧く。 

親子、 兄弟、 夫婦、 さう いふ 凡ての 家族 關 係に 於て、 英米の 個人主義 國は 意外に も 日本より は遙か 

に K 滿 であり 溫情 的で ある。 夫婦 間に は 財^ ゃ權 利の 個人 主篛的 確認 あるが た かに、 夫婦 間の 情 は 日 


本に 於け るよりも 遙 かに 深い。 わたくし はかう いふ 例の 最も 著しき ものと して、 日本に 於け る 姑と 嫁 

との 關係を 指摘したい。 

淸少納 言の 『枕 草子』 に、 仲の 悪い ものの 一 つに 姑と 嫁と を擧 げてゐ ると ころ を 見れば、 遠い 平安 

朝の 昔から 大正の 今日に 至る まで、 これ は 日本の 家族 生活の 一 大弱點 だと 兑 える。 この 珍奇な 現象 は、 

英米の 個人主義 國に 於て は 殆ど 絕對に 見られない 事 だと 言って 差 支ない。 息子が 結婚 すれば 母親 は 新 

しく 一人の 娘 を 得た やうに 可愛がる。 嫁の 方で も わが 最愛の 夫君 を 生み 育てた 母親 だと 思へば、 そこ 

に 無理な li 迫ゃ强 制が 無い 限り、 滾々 たる 愛情の 泉が おの づ からにして 双方の 問に 湧き出で ねばなら 

ぬ。 最初から お 互に 個人と しての 權利を 尊重して、 そこから 出發 して ゐ るの だから、 兩 方から 侵し 合 

ふ^ 地が 無い ので ある。 今日日 本の 主婦が あらゆる 點に 於て 進歩 しないの は、 獨り 夫た る 男子の 罪ば 

かりで なく、 姑と 嫁との 忌ま はしき 反目 嫉視が 一大 原因で ある 事 を 思うて、 わたくし は 特に 之 を 例證 

として 擧 げたの だ。 曰 本の 普通の 家庭に 於て、 姑の 前に 出た 嫁 は 確かに 一種の 下婢で はない か。 德富 

氏の 『不 如歸』 の英譯 を讀ん で、 純然たる 西洋の 中世の 女の やうな 浪 子と いふ 女 主人公 を 見て 米國人 

は、 あれ は 低能者 か 狂人 かと 言って ゐる。 あの 小說の 意味 は 解らない と感 する の も 無理 はない。 

わたくしの 幼兒 が米國 婦人の 經營 して ゐる 幼稚園に 通って ゐる。 降誕 祭の 贈物に、 こわ はお 父さん 一 

にと いって 銑 を 五六 枚と ぢた 手帳 を、 また 別に これ は 母 さまに といって 厚 弒で掊 へた 絲卷 きを 持って W 


歸 つて 來る。 西 洋 では^ 物 は必す 個人々々 へ 一人 宛に 贈る ので ある。 亭主に 世話になった 禮に 細君へ g 

半襟り ii 物 をした つて、 それ は 無意味で ある。 亭主と， 1 君との 所有の 問 に は 確然た る區 別が あるから 一 

だ。 殊に また 親から 贈物 を 受けた 幼兒 をして、 さながら 一人前の 個人で あるかの 如く、 幼稚園での 自 

分の 製作 品 を 以て その 返禮 をさせる とい ふ 習慣 も 良い 事で ある。 子供の 時代から して 此心掛 で 育てら 

れて こそ、 個人と して 自覺 ある 人 間 が出來 るので ある。 

プ ぽん ボケ ット  9  9  9  9 曹  - 

西洋人が 一び 袴の 衣装な どに 裸で 貨幣 を 入れて がち やくさせて ねる。 あれ は 特に 多く 英米人の 爲る 

ことで、 大 陸 諸國の 人の 殆ど 爲 ない 事で ある。 日本人の 私 どもに は 何だか 甚だしく 下品な 殺風^な 事 

の やうな 氣 がする。 日本人 は金錢 とい ふ 極端に 物質的た ものに 對 して、 一 種の 偏見 を 有って ゐ るから 

だ。 例の 精神から 物質へ、 愨 から 肉へ と 逆に 行かう とする からで ある。 

師匠の 所に 謝金 を 持って行 くのに も、 醫 者に 診察料 を拂 ふのに も、 窬 家に 書 料を拂 ふのに も、 奉書 

で 包んで 水引 を かけて、 まだ それでも 精神的に ならない からと 一 百って、 熨斗と 云 ふ 装飾 を 加へ る。 ま 

だ 足らない と 思った もの か、 今度 は 盆 に^せて 袱紗で 包んで、 お^ 依まで する。 厄介で あり 粪 面倒で 

あり、 物 笾と勞 力との 浪費で ある 事 はしば らく 別問題と して、 これが 日本人の 生活に 於け る、 精神的 


耍素を 以て 物質的 要素 を 胡 魔 化さう とする 惡 風の 一端で ある。 現に 奉書 包の 裏に は、 金 何 圓と麗 々し 

く 極めて 殺風景な 文字が 書かれて ゐ るの は、 現實 暴露の 滑稽で はない か。 前に 述べた 宿屋の 勘定 や 茶 

代の 場合と 同様に、 靈 から 卽ち 精神から 出發 して ゐ ると 兌せ かけて、 寳は 肉に 落ち着き 物質に 歸 着し 

て 行く^で ある。 

巧 謝で も 診察料で も霱 料で も、 それ は勞 働に 對 する 純然たる 報酬で はない か。 俸給 や 賃銀の 支拂と 

全く！： 様に、 裸で も餘 り失禮 だと あらば、 狀 袋に 人れ て支拂 つて 少しも 差 支な き 性質の ものである。 

甚だしき に 至って は、 中味で ある 月謝 や 診察料 や 書 料 を 不當な 少額に して 置きながら、 それ を 立派な 

奉書の 鈹ゃ 偉大なる 水引 を 以て 胡 魔 化し 去らう とすると ころに、 日本人の 生活の 不安定が あり、 缺陷 

が あり、 淺薄 さが ある。 

純情から 出た 贈答品で ない 物 を、 贈答品で あるかの 如くに 粧 うて 金 錢の支 拂を行 ふ。 受ける 方に 

は、 不當の 少額であった 場合、 之に 抗議 を 申出で る權利 はあって も、 その 權 利^-振 廻 はさせ ないだ け 

の 水引 や 熨斗と いふ 避雷針が 附 けられて ゐる。 いくら 精神的で あるかの 如くに 胡糜 化して 見せても、 

その 根本た る 物的 基礎が 明確 鞏固で ない の だから、 少しも 徹底し 充 富して 居ない。 

英米人の 行き方 は 金錢を 義務と して 支 拂ひ橫 利と して 受ける の だから、 拂 ふに 水引 熨斗の 必要 もな 

ければ、 受ける に遠嗞 も耍ら ない。 さう した 上で、 西洋人 だって 『寸志 だから』 とい ふ 挨拶 も すれば、 
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受ける 方で も 『冇雞 う』 とい ふ禮を 述べる。 合理的な 基礎の 上に 立った 情趣 だから、 そこに 眞の溫 か 

みが ある。 いかにも 紳士ら しい 態度 だ。 

n 本の 旅館の 茶代 廢 止が 何時まで 經 つても 勵 行せられ な いのは、 日本人の 生活に この 露 肉 願 倒の 缺 

陷が あるから だ。 英米の 料理屋 旅館 等の 給仕へ の 心付け は、 先 づ支拂 余 額の 十分の 一 を 標準と して、 

それ 以上 支拂ふ もの は 或 場合に 嗤笑を すら 招いて ゐる。 一 ^か 一 一泊した 宿屋の 茶代に 數百金 を 投じ 

て « 意が る 馬鹿 もなければ、 それ を 受けて 心から 感服し 崇拜 する 沒分 曉漢 もす くないの が 英米 式で あ 

る。 いつでも 械利 義務の 關係を 超越した 賄賂 式の 金錢 授受 をす るの が 日本 流で ある。 

わたくし はかう いふく だくし い 多くの 例證を 省いて、 結論 を 急がう。 

鱧 俵と 云 ふ 精神的 行爲を 望ん する^ は、 人間と して 固より 大切 だ。 しかし 其禮 儀が 合理的に 物^的 

に內容 的に 充^して ゐ ない 場合に は、 虚禮 として 排 せられる の はま だ 忍ぶべし としても、 對者 に^お 

しい 不快 を與へ 反感 を 抱かし むる 場合 さへ 起る ではない か。 

米 人な ど は衣袞 から 一握の 货幣 を摑み 出して、 それ を對 者の 面前に 裸で 差 出し、 はい これ は W 謝で 

すと いふ。 かくの 如き はまた 餘 りに 禮俵を 顧みす、 唯物主義に 徹底した 一例と して 不！ p 快で あるに は 
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栂逮 ない が、 かの 避雷針た るべき 水引 熨斗より はま だ 無邪氣 である だけに 好い 所が ある。 

B 本人 は何專 にも 先づ 最初から して 唯 心的に 精神的に 人情 主義 や 理想主義から 出發 して、 合理的 物 

的 基礎な しに 仁義 を說き 忠孝 を敎 へ、 禮を 重んじ 信 を 尊ばう とする。 若し 昔の やうに それで どこまで 

も 徹底し 得られる ものなら ば、 これほど 結構な 事 はない ので あるが、 武士 は 喰 はね ど 高楊子の 封建^ 

代が 遠い 過去に 葬られて、 今日の やうな 經濟 組織 社會 組織 Q もとに 在って は、 かくの 如き 靈 から 肉へ 

とい ふ 逆な 行き方 は 全然 不可能に なって 了った。 不可能に はなっても 矢張り 何時までも 改めす、 肉 か 

ら靈 へ、 物的から 人情へ、 權利 義務から 情愛へ とい ふ 合理的な 自然な 行路 を 取らう としない の だか 

ら、 日本人の 生活に は 缺陷が あり、 內容 が充實 しない。 今日で は 自ら その 矛盾 不統一 に悶 へて ゐる有 

樣 である。 

德川 時代の 稗史 院本に ある やうに、 昔の 遊女 は 多くの 男に 肉は賣 つても、 心の 貞操 は 一人の 男に の 

み 捧げた。 その 桌操觀 念 は 純然たる 唯 心的の もので あつたの だ。 昔 は それほどまでに 精神と 物質、 靈 

と 肉と を 切り離し て考へ 得た ので あるが、 さう いふ 事が 今日 の 如き 時勢 に 於 て 栗し て 可能で ある だら 

うか。 今でも 泥棒 をしたり 不品行 をしたり する 者が あると、 老人と か道學 先生と か は 先づ笾 一 に、 そ 

の 者の 『心得』 が惡 いから だと 咎める e しかし 『心得』 なぞと いふ ものが^して 獨 立し 得る だら うか。 一 

着る に 衣な く 食 ふに 食な き 時、 生存 榣と 生^ 慾 望との ために は、 いくら 『心得』 のよ い 者で あっても M 


隣人の 物 を^むに 至る の は 怪しむ に 足らない。 『心得』 の 如何 を 問 ふ 前に、 何故に その 者の 物質 生活 

を 改^しょう としな い の であるか。 その 者 をして 泥棒 を 働かし むる 物的 原因 を 取り除かう としな い の 

か。 いくら： s いても/ \ 喰 ふに 困る 人^の 出來る やうな、 社會 組織 そのものの 缺陷に 就いて 考 へて 見 

ようと しないの であるか。 

肉體 あっての 精祌 である、 物あって の 心で ある。 若し 之を顚 倒して、 肉體 のない 精神が あり 物の な 

い 心が ありと すれば、 それ は 腹 もな く 膝 もな く 足 もない 幽靈が 出來る わけ だ。 日本人が 何事に も 深く 

徹底し 捋す、 底力が なく、 ひよ ろくで あり、 ぐらく であるの は、 實は 此幽露 生活 を營 んでゐ るか 

ら だ。 

に 徹底 すれば、 その どん底から は 理想主義が 湧き出で る。 唯物論で 奥の 奥まで 押し通して 

行けば、 そこに は必. f 唯心論の 光が 現 はれる。 世界の 思想 史は 明らかに 此 W 寳を證 明して ゐる。 日本 

人 はこの どちらに も 徹底し 得ない 中 ぶら りんで あるから、 その 生活 はいつ もぐらつ いて 居て、 昔の 印 

虚 人の やうに 唯 心的に も， おれ や、 さりと て 今日の 米 人の やうに 唯 物的に も 戌れ ない。 さう 云 ふ國か 

ら、 どうして 世界 を 動かす 大 思想 大 文明が 生れる だら うか。 

佛蘭西 革命 以後の 十九 世紀の 欧洲 は、 物質文明で 行 詰って ゐ たの だ。 權利^ 係で 押し通せる だけ 

押して、 もう 一 歩 も 動け なくなって ゐた。 人と して は 個人主義、 國 として は國民 主義で 撒 底して 了つ 
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た， 自^ 科 畢の萬 能力 を も 極端まで 發輝 させて 了った。 さう して 世紀末に いたって、 もう それで 十分 

に 掃 底し 行 詰って 了った。 そこで 遂に 最近 二十 年、 思想界の 方で は、 理想主義 精神主義 神祕 主義が 產 

まれ、 共存 同聚 の社會 思想 さへ も 行 はれる に 至った の だ。 また 實際界 に 於て は、 あの 十九 世紀 以来の 

行 詰った 權利關 係 を 打破すべく、 そこに 世界 戰爭 とい ふ大 悲劇が 演ぜられた。 卽ち 國と國 との 關 係が 

お 互の 權利 主張で 行 詰って ゐた 奴が、 今度 は 方向 を轉換 して、 國際跷 係 を 情愛 主義 道德 主義の 霊的 信 

仰 や 理想主義で 行かう として、 無理 無 體に國 際 聯盟と いふ 苦しい 策 を 案じ 出した。 國際 聯盟の 力が M 

に 國と國 との 關係 を、 完全に 道德 とい ふ 精祌的 基礎の 上に 置く 事に 成功す るの 日 は 前途な ほ 遼遠で は 

あらう が、 とにかく 講和 條 約の 上に 定められた 國際 聯盟の 規約 は、 肉より して 今や 靈に 赴かん とし、 

權利 思想 を 基礎と して 平和主義 道德 思想に 向って 進まう とする 世界 改造の 方向と 意義と を 語る ものに 

他なら ない ので ある。 

時代の 思潮 をい つも 最も 敏く 最も 鮮やかに 反映す る 文藝の 上から 昆れ ば、 かう いふ 傾向 は 更に 一 黡 

顯 著に 現 はれて ゐる。 かの 唯物主義、 科 學萬能 思想の 所産であった 自然主義、 現實 主義の 文 藝は約 三 

四十 年 前に 一大 變轉 期に 會 した。 そして 前世紀の 末葉に 近く 精神主義、 祌祕 思想、 人道主義の 新しい 

理想主義の 文藝 が、 さきに 行 詰った 唯 物觀現 實觀の 上に 建てられた。 文藝 史上に 謂 ふところの 象徵 一 

= ォ •  口 マ ンテ イシ ズム  レ ヹィュ *ド* ラ アム  W 

派、 或は また 廣く新 浪漫主義と 呼ばれる 傾向 は、 物質と 理知と に 行 詰った 後に 起った 『握の 覺酲 J に 2 


他なら なかった。 また イブセン 一流の 問 题文藝 が颓れ て、 マァ テル リンクと なり シン グ となり ィ エイ 

ッ となり 口 スタンと なり、 ホフマン スタ アル ゃシュ  一丁 ソラァ を 33 すに 至った の も、 思潮の 同じ 變遷 を 

語る ものであった。 

しかし 以上 は 十九 世紀 以後 だけの 話 だ。 古今 を迪 じて 概括 的に 一一 目へば、 西洋人の 生活の 方が 東洋人 

のより は、 昔から すっと、 より 多く 物質的であった、 より 多く 肉的であった。 より 多く 合理的で あ 

り、 £3 然 科^的であった 事は爭 はれない 事實 だ。 さう して さう いふ * 礎の 上に、 彼等 は、 道德を 置き 

宗教 を 信じ 哲舉 をチ？ へようと した。 肉より 靈に 向、 つて 進んだ の だから、 西洋文明の 方が 柬洋 文明より 

もより E 然に、 より 强く、 その 發達は 遂に 最後の 勝利 を 制して 今日の 世界 文化の 大勢 を 造った。 そし 

てに 1 より 肉に 赴かん とする 幽靈 生活の 柬洋 文明 を壓 倒し て 了った。 

五 

あてば 

右に 述べた やうな は 地から、 この 事を勞 問題に 適用め て考 へて 見よう。 靈と 肉と、 温情 主玆 と權 

利 思想と 一 一つの もの の關 係に 於て、 勞働 問題に 就いても 亦 同じ 事が 言 はれ 得る。 

こ， 0 あ ひだ n 本 を 代表して 米 M へ 行った 勞働 使節の 一 行が 歸 つて 來た。 そのな かで 資本家 代表で あ 

る武藤 某と いふ 人の 談話が、 新聞 弒 上に 傅 へられた。 わたくし は それ を讀ん で、 これ は 全く 東西 文明 
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ひ 本賈上 の 相異を 理解し 得ない 人の 言 だと 思った-自己の 便宜 や 利益の ために かかる 結論 を 持 出した 

のなら ばい ざ 知らす、 一つの 獨 立の 見解と して 之 を 見るならば、 一 を 知って 二 を 知らざる 者の 觀 察に 

過ぎない と 私 は^った。 大阪の 二三の 大 新聞が 傳 へた その 談話のう ちに、 下の 如き 一節が あった" 

『勞働 組合に 加入して ゐる 米！.. 勞働者 は 約 三 割に 過ぎません よ。 殊に その 傾向 は 口 本と 全然 逆に 向 

つて 居ます ので、 日本の 方 は權利 思想に 向って るに 反し、 米國 では 近 來侗人 主義から 家族 主義、 卽ち 

溫 情-王 義が大 流：.！ ；： です よ。 しかも 行き届いた ものです。 組合 は 一向に 振 ひませ ぬ。 日本の 资 本家 連 も 

同盟し て 之から 溫情 主篛 獎勵 を やる 必要が ありませ う。』 

さう だ、 米 國人は 今 肉より 謹に 赴かん として ゐる。 個人主義より 家族 主義へ、 權利 主義より 温情 主 

義へ 移らう として ゐ るの は 或 程度に 於て 事寳 であらう。 しかし それ は 肉に 行 詰った 結果 だ。 侗人主 

篛權利 主. g を 押し通せる 極度の 點 まで 持って行って、 その 基礎の 上に 建てた 溫情、 si である。 .§ ちわ 

たくしが 上に 述べた 米 人の 親子 夫婦の 愛情で あ.^、 師弟 關係 であり、 旅館の 待 過で ある。 今 侗人主 

義 の 土綦 もな く榴利 思想 の 根柢 もな き 者に 向って 温情主義 に 行けと 說く の は、 烏に 向って 鹈の g 似 を 

せよ と 迫る 者で ある。 肥って ゐる ものが 瘠せる 藥を飮 むから といって、 瘠せた 者に 向っても 瘠せる 藥 

を飮 めと 勸 める醫 者が ある だら うか。 ふら/ \ であり、 ぐらく であろ、 ぽ より 肉への 幽靈 生活 をし 

てゐる 日本の 社會に 向って なほ 温情主義 を說 くが 如き は、 その 幽靈 生活 をして 益 々多く 幽靈 生活たら 
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しめんと する もので はない か。 武藤 某氏 はな ほ 言 を^へ て、 『舉者 も 少し は 米國へ 行って 見て 來 るが 

よから う』 と； is! つた さう だが、 私 は 自分が 未熟な ため かも 知れない が、 a: ら米國 へ 行って 兑て そんな 

奇怪 至極な 結論に は 到達 しないので あった。 (因に 一一 一一" ふ、 米：！ に 於て 勞働 組合に 加入して ゐる 者が 比較 

的に 少 いのは、 勞働 者の 大多數 が 純然たる アン グ n • サ クソン 系の 米國 人で たくして、 獨逸種 その他 

移住 勞働 者で あると いふ 事實 に基づいて ゐる。 これ は 世！：^ 人種の 寄 合世帶 である 米國 特有の 事情に 基 

因す る もので、 他國 が參考 とすべき 事柄で はない。 北米 人と、 他國 からの 移住 勞働 者と が米國 到る 處 

に 水と 油との 關係 にある 事 は、 現に カリフ ォ ォ 一一 ァ 州に 於け る 日本 移民と 米 人との 關 係の 如き 極端な 

例 を 兑ても わかる ではない か。 日本に 於け る 日本の 勞働者 は 言 ふまで もな く 九分 九 原まで 純粹の 日本 

人で ある。 此點に 於ても 米國の 事情 は 日本に 於て 全く 參考 にならない と 思 ふ。) 

英米人 は 世界で 最も 多く 現實 的で 物質的で、 權利 義務の 思想の 發 達した 國民 である。 今 はもう その 

現寳 主義が 十分に 徹底した ために、 そこから 精神主義 溫情 主義が 湧き出で ようとして ゐ るの だ。 だか 

ら铰 近に 於て は 英米の 勞働 問題 社會 主義の 思想 は、 獨怫伊 その他の 國 の社會 主義と ちがって、 著しく 

人 逍的藝 術 的^ 敎的 色彩 を帶 びて ゐる。 甚だしき に 至って は 昔の ラスキン、 カァ ライル、 モリス 等の 

頃の 基督 敎社會 主義の 復活 だと さへ 思 はれる のが ある。 詩人 ヰ リア ム* モリスの 藝術 的社會 主義が 今 

また 急に 時人の 注意 を 喚起し、 さきに 『近代の ュ ゥト ビア』 を 書いた 現 英小說 擅の 老將 H ルズが 『見 


—— 70S 


えざる 王、 神』 を 著 はすに 至った の は、 皆 這般の 消息 七 語る もので はない か。 (全集 第 W 卷 『^^^^と 

海外 义學』 § しかし これ は 西洋のう ちで も 特に 英米での 話 だ。 建 阔以來 すっと 權利 主義 物質主義で 

押し通して 來た アン グ Q  • サ クソン 人種の みに 限る ことで、 他の 諸國 では まだく 物質主義、 自然 科 

舉 的社會 主義の 基礎工事に 忙殺 せられて ゐる 最中で ある。 

旣 に科舉 的で あり 物質的で ある 事に 徹底して 了って、 4 'では 筌 想 的 藝術的 人道的に さへ 成らう とす 

る やうな 國の 人た ちに は、 日本人が 今更の やうに 『科學 的社會 主義の 父』 である マルクスの 所說 II 

約 四十 年 も 前に 此世を 去った 彼の 著書 を讀 むの を 見て、 喷颔を 禁じ 得ない かも 知れない。 しかし マル 

タスが 古くても 新しくても 構 はない。 日本人 は 先 づ唯物 史觀に 傾^し、 徹底した 物質主義の 洗禮を 受 

けねば ならぬ。 その 根柢 を 築き上げてから でなければ、 大きい 理想主義、 深い 精神 生活に は 到達し 得 

られ ないから だ。 砂の 上に 大厦 髙樓は 築かれない ではない か。 

我が 國で 夫婦 間の 情愛が 西洋人に 及ばな いのも、 師^? 1 に溫 情が 乏し いのも、 勞资關 係が 主 從の如 

くなる の も、 宿屋の 茶代 魔 止が 出来な いのも、 歸 すると ころ は 皆 一 つ だ。 ベ c 理的 生活の 根柢な く、 物 

質 主義 權利 思想に 徹底せ す、 いつまでも 肉 を 離れた 震の 生活 を 希求して、 淺薄 脆弱な 舊 弊な 理想主義 

に囚 はれて ゐ るからで ある。 

人間と して 最も 立派な 生活 は、 事新しく 言 ふまで もな く 翳と 肉と、 內容と 外形との 間に 渾然たる 調 
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和 あり 融合 ある 生活で ある。 肉に 徹底せ ャ 物質に 行 詰らす、 內容 に充實 のない 日本人に は、 大きい 深 

いそして 廣ぃ 精神 生活がない。 精祌 生活が 大きく 深く そして 廣 くないから、 哲學 もな く宗敎 もな く、 

m 德も 辩れ藝 術も衰 へ る。 如何なる i! 题に 衝突っても 之に 對 する 態度が 輕 浮で、 深さ もなければ 强さ 

もな く、 十分に 煮え 切る 事の 出來な いのは 幽靈 生活の 特徵 である。 最後に； I！ は 再び 繰 返さう、 日本人 

の 生活 改造 は、 先づ 肉より S へと いふ 根本の 問題に 就いて、 徹底的に 考へ 直さなければ 駄目 だ。 
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藝 術の 表現 

(この ー篇は 大正 八 年の 秋、 橋村靑 嵐兩畫 伯の 個人展 覽會が 大阪市の 中央 八ム會 堂に 開かれた 

時、 催された 藝術 講演 會に 於け る 講演 筆記で ある。) 

大阪に 於て は 殆ど 今まで 例 を 聞かない 純藝 術の ための 會 合に、 わざく 御來聽 下さる 方々 のこと で 

すから、 今晚 私の 申 述べ ませう と 思 ふ 事柄 位 は、 或は 釋迦 に說法 かも 知れません、 勿論 御黉成 下さる 

だら うとい ふこと を豫 期して お 話す るので す。 

世 の 人 は繪を 見ましても、 また 文章 を 見ましても、 あんな 繪は實 際に あり はしない とい il こと を 

よく 申します。 昔から 繪筌 事と いふ 一一 一一 c 葉が 出来て 居ります、 卽ち終 は噓を 描く， もの だとい ふやう に 相 

場が 極って 居る。 卽 ちあんな 長い 手 はあり はしない、 あの 花 は瓣が 六つの 害で あるが あれ は 八つに 描 

いて あるから 噓だ、 とい ふやうな 靠 を 巾して 書 を 批評す る 人が あります。 これ は藝 術の 何たる か を 了 

解し ない 世間 普通の 素人に  一 ^よく ある ことで、 つまり 藝 術と 云 ふ もの は噓を 描く もの だとい ふので 

す。 藝術 家の 中に もさう いふ こと を 思って 居る 人が あるら しいが、 科 舉萬能 を 信じて ゐる 人た ちがよ 

くさう いふ 事 を 一一 一一：： ふ。 或 植物 舉 者が 展覧^の^ を 見まして、 一 々片端から あの 木の葉 は 彼處が 間違つ 
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て 居る、 此方の 花の^ は あれ は本當 でな 5 とい ふや ラな こと を 言って 批評して 居った Q を 見た ことが 

あります が、 これ はまた 御 苦勞千 萬な 餘 計な！^ 議 だて だと 思 ひました。 これに 就いて 有名な 話 は佛蘭 

西の a ダンの 傳 記の 中に も かう いふ 話が あります。 或 南米の 金 持が ロダンに 彫刻 を依賴 して 背 像 を 造 

つて 貰った。 所が ちっとも 似て 居ない と 一一 目って b ダンに それ を 返して しまったと いふ 話が ある。 a ダ 

ンは言 ふまで もな く 世界の 近代の 大藝術 家で ある。 其 人の 作った 作品が 全くの 素人の 眼に は、 寳 物に 

似て 居らぬ からといって 落第して しまった。 かう いふ こと は 何 を 語って 居る のでせ う。 若し 只 外面 的 

に 或事泶 を寫 すと いふ ことが 藝 術の 本意であるなら ば、 安物の 寫眞の 引伸し を 使つ て^けば 宜ぃ。 藝 

術 家が 自分の 心血 を 注いだ 風景 粛 より は、 地 圖 と寫眞 を 置いた 方が すっとよ いわけです。 人の 顔 を 見 

て 共 恰好 を 似せて 描ぐ と 云 ふこと は、 安つ ぼい！！ の 書生に でも 出來る ことで ある。 そんな 事 は 堂々 た 

る 大藝術 家の 手腕 を俟 たないでも 出来る のです。 若し 眞の藝 術 家に 向って 似せて 描いて 下さいと 言つ 

て 注文したならば、 蓖 物の 形 を 似せる 位の 繪 ならばお 易い 御用 だと 言 ふでせ う。 その代り 自己の 本 

心、 自分の 技倆 ゃ藝術 的 良心に 訴へ てお 斷 りする、 寫眞屋 の 下働き 見た やうな こと はしない とい ふに 

遠 ひない。 そこで それなら 藝術 はや はり 噓を 書く のか、 文章で も 或は 繪 でも、 あれ は 皆 出 鳕目を 書く 

のかと いふお 尋ねが 出る かも 知れません が、 藝術は 飽くまで 眞を 描く に 相 遠ない。 ちょっと 繪の事 は 

私が 口先き ゃ手鲜 似で 云 ふ 譯には 行き ませぬ が、 文章の ことに 就いて 申します と、 ^花 燜漫 たる を 見 
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て あれ は 雲 か 霞 かとい ふやうな こと を 申します。 さう して 寶際雲 見たい な 或は 遠山 霞 見た やうな もの 

を 描いて、 萬朶の 櫻の 哓亂れ て 居る ところ だとい つて 居る、 確かに 噓だ。 所が 顯微 鏡で 櫻の 花 を 調べ 

たもの よりも、 『花の 雲』 の 方が 本當の 感じ、 本 當の眞 を 現 はして 居る。 一 々櫻の 瓣を 描いた より 

も、 吾々 に は 雲 か 霞 か、 バッと 淡 墨で も 流して 置いて くれる 方が 眞 である、 誰に も眞 である。 例へば 

人相 書で も、 あの人の 鼻 はかう すっと 上から 降りて 來て 前の 方へ 何时 つき出して 居る とい ふこと を 記 

述す るより は、 彼 人の 鼻 は 尺八に 似て 居る と 言った 方が 藝術的 表現 を 與 へて 居る。 尺八の やうな とい 

ふ、 文章で 申し ますれば 一 の simile を 使って あるた めに、 その S 典が 活 きて 現 はれて 居る。 支那 人と 

いふ もの は 非常に 誇張の 上手な ものである。 兵隊が 一 萬 も 居らう ものなら 百 萬の 大 軍と 言って 了 ふ。 

だから 支那の 軍記 物な どに は寳 にこれ がう まく 行って 居る。 つまり 嘘です な。 法螺 は 嘘の 一種です 

が、 白髮 三千 丈と 言って 人 を 馬鹿にして 居る。 三千 丈 はおろ か 一尺 も あり はしない。 所が 三千 丈と 

いふ こと を M くと、 如何にも 長く 垂れた 白髮の やうな 氣 分が 出る。 あれ は眞 赤な 噓 ですな。 三千 丈 は 

…… 眞 白な 噓 かも 知れない。 嘘で あるか も 知れない が、 それが 十分に 或 意味の 眞を私 どもに 傳 へて 居 

る。 

そこで 私 は 詭辯 を 弄する やうであります が、 眞に 二種 あると かう 申す 外ない と 思 ふ。 卽ち 第一 の 烏 

口 や 定規 を 使って 描いた やうな もの、 寫 眞に寫 すと ころの 眞、 あれ はわれ われの 理知の 方面 或は 客觀 
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的 或は サイ ェ ンス なぞから 見た 考へ 方で、 卽ち 一 遍私 どもの 頭の 中で 现滔を こねて 钊斷 して^る 或は 

解剖して 見る。 例へば 彼處に 花の やうな 物が ある。 それ を われわれが、 ちょいと 兌た 刹那の 印象で も 

なければ 感情で もな く、 あの 花 は 何 だ、 櫻 か 何 だとい つて 研究して 兑る。 卽ち 言を換 へて 言へば 其 物 

を 分析し 解剖して 見て、 始めて われわれ は その 科舉 的の 爲を摑 み 得る のです。 卽 ちわれ われの 理知 作 

用 を 主にして 表現す る。 終に は蟲 眼鏡 或は 顯微鏡 を 使って、 どんな 美しい 物 をで も 汚い 物にして 了つ 

て 見なければ 氣が濟 まぬ。 それでなければ 眞 でない、 藝術家 は噓八 百を霄 ふ もの だと 言って 了 ふ。 あ 

あい ふ 人々 はつ まり 一方にば かり 頭が 働く ので あるが、 つまり さう いふ 意味の 眞を 名付けて、 科學的 

眞と でも 申して 置き ませう か。 卽 ちわれ われの 直覺 でもって 感じた ところの 眞で なしに、 一遍 其 物 を 

おいてさう してお；^ して、 頭の 中で ぐる^ \ と 廻 はして 見て 理窟 を こねる。 例へば 水と いふ もの は、 

行く 川の 流と か 甘露の やうな 水と か 言へば、 誰の 頭に でも 端的に 初から 蘇 術 的にば つと 現 はれる。 と 

とろが 科 舉者は 水と いふ もの を H,0 と 解剖して、 それでなければ 厲 でない、 そんな 甘露の やうな 水 

など はあり やしない、 その 中には 徵菌 が澤山 居る に 遠 ひない と 言 ふ。 極度に 科舉的 精神に 支配され た 

頭になる と、 どうしても それでなければ 承知 出來 ない のです。 それから 先程 申しました 白髮 三千 丈 式 

の M を 名付けて 私 は藝自 上の 眞 だと 申します。 卽ち眞 《3C であると いふ 點に 於て は 前者と 肩 を 並べ 

て 少しも 劣らぬ、 嘘 だと 言 はれたら 告訴して 然るべき 性質の ものである。 決して 嘘は言 つてね ない、 
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鉋く まで も眞 である、 卽 ち白髮 三千 丈と いふ ひ は 白髮何 尺何寸 とい ふのと 同じ だけ 眞 である これ は 

私 どもの 感じ 卽ち吾 々 の 直感 作用に^ へる のであって、 一二 段 論法 流 の 理窟 や 解剖 や 分析の 作用に よら 

ないで、 端的に われわれの 腦裡 に眞を 閃め かすと いふ ことによ つ て 表現と して の 露と い ふ 意味が ある 

のです。 理窟 なぞ 言ったら もう 打ち 壞 しです。 下手な 歌詠み は 理窟 や 說明を 言って それで 歌に なって 

居る 積り で 居る が、 あれ は 本 當に藝 術に ならない ぬた とい ふ ものです。 われわれの 直感の 作用 或は 感 

じです、 感情で も 宜しい、 それが 端的に 白髮 三千 丈と 一 百ったり、 あの人の 鼻 は 尺八の やう だと 言 はれ 

て、 め.^ 卜と われわれの 頭の 中に 何物 を か 閃め かす ことが 出來れ ば、 それ は 表現と I ての 眞を 立派に 

寫 して 居る ので ある。 

然 らば これ をす るに はどうい ふ 作用で 出來 るかと いへば、 これ はわれ われの 頭に 向って 一 の 刺戟 卽 

ち 暗示 を與 へる のであります。 其 刺戟 ゃ喑 示で ちょい と 突かれたならば、 此方の 頭に あると ころの 

何物 かが パッ と燃燒 する。 その 燃える 刹那に、 此方の 頭の 中に 作家が 持って 居る ものと 同じ 物が 起つ 

て、 そこに 所謂 共鳴と いふ ことが 出来る。 然るに 世に は變な 片輪が 居って 何遍 此方で 火を點 けても 感 

じない 先生が ある。 これ は 仕方がない。 併し 普通の 人間なら ば何處 かに 血が 通って 居たり、 何處 かに 

淚 があった りする ものです。 さう いふ 場合に 上手な 刺戟 若く は喑 示を與 へれば 必ャ 燃え付く、 其 時に 

藝 術の 鑑賞と いふ ことが 始めて 成立つ 譯 です。 此刺戰 は繪の 場合に は 色 や 形 を 以てし ますし、 文舉は 


霄葉を 以てする のです。 音 樂は昔 を 以てします るし、 その 選擇は 人々 の 自由で、 色々 の藝 術が 使 ふ 道 

具は逮 ひます。 つまり 道具です。 だから 或 時 は 誇張なん とい ふ 一 の 戰術を 使 ふ。 あれ はつ まり 藝術家 

の戰 術の 一 つです。 一寸 か 五分し かない もの を 三千 丈と 一一 目 ふの は藝術 家の 素晴 しい 戰 法です。 さつい 

ふ戰^ は どの 藝術 にもあります。 そこで 此戰法 を どうい ふ 工合に 應 用す るかと 巾し ますと、 つまり 讀 

者が 平生 持って 居ります ると ころの 科^-的 眞に 向って 働く 頭 を ちょっと 引 込めさせる。 引 込ました 其 

刹那に、 一方の 直感の 作用 をぐ つと 頭 を 出させる やうに 仕向ける。 言ひ換 へて 見れば 其 作品に 對 して 

居る 間 だけ、 W く 科^的 論理的の 莨 を 受容れ る やうな、 顯微 鏡で^ いたり 物差で 測って 見たり する 性 

質 を、 ちょっと 抑へ 付ける 位の 腕前が 作家に 必要な ので ある。 つまり 文 舉者 若く は 書家 は讀者 ゃ鑀賞 

家 を 自分の 檎に する だけの 手腕が 必要な のです。 つまり この！？ 示と いふ もの は 催眠術の 場合と おなじ 

で、 下手な 催眠術に は 誰も 罹らぬ、 下手な 藝術 家、 技巧の まだ 熟しない 藝術 家の 作品に は 催眠術の 喑 

示の 力がない。 一生懸命に 催眠術 を かけて 居る のに 相手 は 一向 罹らぬ、 罹らぬ 害です、 それ は 其 人に 

到らぬ ところが あるから です。 だから 作品が 藝術 として 失敗す る 場合 は 二つし かない。 卽ち この 喑示 

によって 催眠術 を かけて しまって、 t!i 者 若く は繪を 見る 人 を 作家の 方へ ぐっと 引付けて しまって、 先 

程 申した やうな 科學上 の 眞を受 容れる 頭 を W く 止 めさせる だけの 力の ない 場合、 卽ち 作家 の 力の 足ら 

ない 場合。 然ら ざる 場合に 於て は、 今度 は 味 はふ 者の 方が 惡ぃ、 いつまで 經 つても 理窟と か 若く は 推 


—— 116 


論 解剖 分析の 作用 を どうしても 逃れる ことが 出来ない、 計算尺 を 放す ことの 出來 ない 人た ちで ある。 

七^? では 近代の 人 問 は 昔の 人間に 較べる と、 すっと 質が 悪くな つて 來た。 そこで 科學萬 能の 思想が 一 

時世の 中 を 支配した 時分に、 極端な 自然 主籙 或は 寫實 主義の 藝 術が 起る やうに なった。 これ は その 必 

耍 から 來 たので ある。 けれども かう 云 ふ 人 問、 卽ち喑 示のう まい 大 天才が いくら 巧く 掛けても びくと 

もせぬ やうな、 科舉 上の 眞 をのみ 強く 受容れ る 頭 を もって 居る 先生に 遭って は 敵 はぬ から、 所謂 緣な 

き 衆生 は 度し難し で、 これ は藝 術の 圏外へ 追 ひやる より 外 仕方がない。 かう いふ やから を 名 づけて 俗 

物と いふので あります。 で 作： 奴が、 見る 人 ゃ讀む 人を捣 にす る ことの 出来な いのは 何かと 巾せば、 今 

巾した やうに 擒に する 力が 足りない 場合と、 相手が それ を 受容れ る ことの 出来ない 場合との 二つで あ 

る。 先^から 大きな 聲を 出して 妙な こと を 言って 居る と 皆さん はお 考 へになる かも 知れません が、 そ 

れ では 寫眞 ですな、 寫 3呉 師ゃ 人相 書 や、 或は 寒暧計 何度になる、 今日は 暑い な… r とい ふこと は 今日 

は 言へ ません が、 寒暖計と か 水銀と か 云 ふ 道具 を 使って 解剖 分析して 華氏 九十 度、 攝氏 何度と 表 はす 

けれども、 それ はま づ 先に 頭の 中に さう いふ 寒暖計と いふ 知識 を 以て、 頭の 中で ぐるく つと 一 廻 は 

りさせ なければ 呑 込めない、 けれども 蕪 村の 句に、 

犢鼻襌 に團扁 さした る 亭主 哉 

素 ッ裸體 になった 亭. 壬が 犢鼻緙 一 つに なって 團扇を 差して 居る と 言へば、 その 儘で 土用 ごろの 暑さ 
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ひ a: が 浮き w てゐ る。 然 らば 兩 方の 差 は何處 にある か、 卽 ち科學 的の 眞と、 表現と しての i_ 呉との 間の 

差 は何處 にある かとい ふこと を考 へて 戴きたい。 科擧 としての 眞の 場合 は、 描かれて ゐる眞 が 死んで 

居る、 生命 を もって 居ない、 殺されて 居る とい ふこと である。 解剖し 分析され る 刹那、 其 物 は 生命 を 

失って 了 ふ。 藝術 上の 表現と しての 眞の 場合 は活 きて 居る、 描かれた ものに 生命が 賦與 されて 活躍し 

で ゆると いふ 點 である。 卽ち 表現と して 藝 術の 生命 は そこに あるので す。 水 を 分析して w〇 とい ふ 

刹那に 水 は 死んで 了 ふ。 けれども 行く 川の 流と か 甘露の やうな 水と か、 或は 他に もっと 巧い 一一 一一：： 葉で 言 

ひ 現 はされ ますならば、 そのと き活 きて S る 特殊の 水が 端的に 自分の 頭に 浮ぶ。 言 ひ換へ て 昆れば 前 

の 者 は 殺して^ す、 然るに 表現と しての 眞は 活かして 寫 すので あります。 卽ち 活かさん がた めの 技巧 

であります。 ft 巧と いふ 事 は 何も 女が .Ir 粉 を 塗る やうに 外面 的な 細工 をす るので も 何でもない、 其 物 

を 活かす とい ふ抆 巧です。 技巧が 陳腐に なって しまったり 或は 型に 嵌ったり すると、 刺戟の 力 卽ち喑 

示 力 を 失って 了 ふ。 彼奴 また やって 居るな、 と 誰も 相手に しなくな ります。 さう なるともう 表現と し 

て は 全然 失敗で、 喑示 力がない。 誰も そんな 催眠術に は 罹らなくなる からです。 

それで この 活かして^ すと いふ こと は 何に よって 出來 るか。 何處 から さう い ふ 生命 を捉へ て來る 

か。 例へば 此虚に 瓶なら 瓶が ある。 それ を油输 でう まく 喬く時 は、 その 靜物 は活 きて 居る。 活 きて 居 

な いのは 藝術的 表現お やない。 これ を どうして 活かす かとい へば、 か家 の 有って 居る 生命 0 內^ を 通 


じて 表現す るので ある。 作者の 有って 居る 生命の 內容卽 ち 生命力と いふ ものが 描かれた 物に 乘 移って 

ずか^れ ii!^ き^ 表現に はならない のです。 さう でなければ、 科擧 者の 謂 ふ 所の 寒暖計 何度、 H.,-0 な 

どの 仲間に なって 了 ふ。 だから 同じ 山 を 書いても 同じ 水 を 書いても、 藝術 家の 寫す ものに 二つと 同じ 

もの は出來 ない 喾 です。 それ は 其 作家の 有って 居る 生命の 內容 とい ふ ものが、 人銘々 顏の違 ふ 通りに 

遠 ふからで あります。 科舉 者の 見た 眞の 場合 を 外面 的に 描寫 するならば、 やはり impersonal にな 

る、 非 個人的になる のであります。 科舉 者の 見る 場合の やうな 物差で 計ったら、 一尺の 物 は 誰が 計つ 

たって 一尺です。 ちっとも 侗性は 出て 居ない。 科舉 者の 傳 へる 眞は、 作家の 生命と いふ ものが それに 

乘 移って 居り ませぬ から、 誰が やっても 同じ 一尺。 その 一尺の 物 をば 一尺 五寸 といへば それ は 問 違つ 

て 居る、 氣 がどう かして 居る のです。 之 を 死物と して 外面 的に 描寫 するならば、 ィ ムパァ スナル であ 

つて 殆ど 之に 差がない のです。 作者の 生命と いふの は、 言ひ換 へて 昆れば 其 人の， 持って 居る ところの 

個性で あり 人格で あるので す。 もう 一つ これ を 詳しく 申します と、 其 人の 內的經 驗の鸫 量で あると 

いったら 宜 いでせ う。 其 人が 此 世に 生れてから、 いろく 感じたり 聞いたり 行ったり した 一切の 體驗 

の 總釐が 集まった もの、 其 人の 有って 居る 特別の 生命、 これ を 名 づけて 人格と か 個性と か 言って 置け 

ば宜 いのです。 だからして 烏口 や 定規 を 使って 出来た 職人 風の 繪には 人格の 力が 出て ゐ ない。 科擧的 

表現と 同じ 物です。 機械で 寫 した 寫眞も 同然です。 寫眞 が藝術 品に ならない とい ふの は、 それ は 機 摘 
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とい ふィム パァス ナルな 物 を 通して 寫 される からで ある。 血の 通って 居る 人間が 感動して 昆た ところ 

の 物 共 物が 現 はれて 居ない からで ある。 だから 寫實、 王籙 とか 理想主義 とか 色々 いひます が、 つまり そ 

れが藝 術 品で ある 以上 は 五十歩百歩の 差で ある。 その 時代々 々によって 科舉 的の 莨で ない と 承知し な 

いとい ふ 人が 多くなる と、 仕方がな いから 文舉 者の 方で もちつ とその 氣 味に かぶれて 科 舉的 態度に 妥 

協して 來る。 そこでつ まり 作家の 有って 居る 個人の 生命と いふ もの を その 作品の 上に 乘 移らせる ので 

すが、 獨 逸の 美 舉者は 『感情移入』 とい ふ 言葉で これ を說 明して 居ります。 例へば かう いふ 物 (水 注 

を 指し) 一 つあって も、 其 物に 作家 自らの 有って 居る 感情と いふ もの を 流し込んで 寫す？ 其 時に 始め 

て藝術 的になる。 だから 或 人 は 櫻の 花 を 見て 雲 か 霞 かとい ふやうな こと を 申し、 或 人 は 全く 違った 現 

はし 方 をし ませう。 そこが つまり 作家の 作品と して 感情の 出る ところ。 それで 俗な 扠は 俗な 霜 を 描き 

ますが、 さう いふ 人と 作品との 間に はいつ でも 问じ 分子が あるの は そのためであります。 書と いふ も 

の は 東洋で は 立派な 藝術 になって 居ります が、 あれ は 西洋の 文字で はう まく 個性が 現 はれませ ぬ、 け 

れ ども 日本の 字 は 其 人の 氣象を 書く とい ふこと を 申しまして、 和^の 書 は 立派に 其 人の 個性の 表現が 

あり、 生命が 現 はれて 居ります から あれで 立派な 美術になる のであります。 ところが 西洋の 文字 見た 

やうに 裨械 的な 定まった 形の もので は、 少しも 藝術 にならない のです。 

そこで 藝 術と いふ もの は^の 個性 を 表現し、 c 然 人生の すがた を捉 へて、 それ を 作品の 上に 活かし 
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て寫 して 行く とい ふこと になる。 藝 術が 他の 一 切の 人間の 活動と 遠って 居る 點は、 藝術は 純然たる 個 

人的の 活動で ある。 外の 事 は 無闇に 個人的に やられて は 困る。 政治で も商赍 でも 何でも無 闇に 個人的 

では 困る のです が、 しかし 藝術 ばかり は 極度の 侗 人的 活動です。 つまり 其 人 自身の 生命 卽ち 個性 を 其 

物に 賦與 する。 そこで 他人の 模倣 をしたり 人の 持へ たやうな 型に 嵌ったり すると、 生命と いふ もの を 

打ち 壞 してし まふから、 さう いふ 作品 は藝 術と して 物に ならない。 何よりも 先づ 自己 を 本位と して 自 

分と いふ もの を 偽らないで その 儘に 出す。 先程 齋藤 (I 家 %w} さんのお 話の やうに、 自由に 自己 を 出 

すと いふ こと、 これが 何よりも 藝術 家に とって は 大事な ことで、 これ を 忘れた 時 或は 金錢 のために 或 

は 世 問の 評判 を顿 慮して 描く 時には、 其賽家 は 壁塗りの 職人と 同じ ことになる。 何處 まで も 自己の 生 

命 を その 儘に 現 はして 行く、 それでなければ 藝 術に はならない。 作者の 有って 居る 此 個性、 言 ひ換へ 

て 毘れば 其 人の 生命と いふ ものと、 見たり 味 はったり する 方の 人の 生命との 間に，、 何處か 双方に 共通 

の點 があって、 それが 互に 響應 して 始めて 鑑賞が 成立す る。 これ は 巧い とか 面白い とか 云 ふ 快感が 生 

する のです。 

そこで 私 は 今度 開かれた 個人展 覽 歯の 意義 もさう いふと ころに 在る と S ふ。 この 點は 先程 齋 藤さん 

のお 話に 詳しくあった やうです から、 詳しく 申し ませぬ が、 政府と いふ やうな ものが 人 を 集めて 來て 

審査 を させて 發 表の 機關に するとい ふやうな、 個性 を 何等かの 意味に 於て 縛る 方法 は 詰らない 方法で 
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*6 ひて、 H; の藝 術と して は 意味 を 成さない ことです * 私 はよ く 宅へ 來る容 とかう いふ 惡ロを 言った こ 

とがあります。 自分の 宅で 話した 惡ロ を公會 の 席へ 持 出す のは少 々滑稽です が、 文展 だの 帝展 だの は 

耍す るに 女郎の 張兒 世み たやうな ものです。 諸君のう ち 女に 惚れた 經驗の ある 方 は 御存知で ありませ 

うが、 藝 術の 鑑 は 女に 惚れる のと 全く 同じです、 そのものと 自分との 問に 何處か ぴったり うまが 合 

ふ。 うまと は何ぞ や、 誰に も 分り ませぬ。 けれども、 そのものの 感情と 生命に 本當に 共鳴が 出来る や 

うに、 所 is 催眠術に か-る やうな こと、 それが 本當に 惚れた のです。 張兑 世の 展覽會 では 美人 も 居る 

しすべ たも 居る し、 いろくな 者 を 集めた 美人 投票み たやうな こと を やる。 そして これ は 一等 だ あれ 

は 二等 だ、 特選 だ 並 選 だとい ふやうな こと を やっても、 それ は眞に 惚れる 惚れない の 問題と は 沒交涉 

です。 もし 吉 原の 張 見 世が 風俗 壞亂 であるならば、 國 家が やって 居る 展覽會 も藝術 壞亂 であると 言つ 

て 差 支ないで せう。 この 意味に 於て 作家が 若し 眞に 自分の 個性 を 尊 かするならば、 あんな 處に 作品 を 

出さす に、 自分の 終 は 自分 獨り 勝手に 見せたら 宜 いでせ う。 若し 理想的に 徹底的に 言 ふなら ば、 藝術 

は そこまで 行かなければ 本當 ではない のです。 若し 列べ る 所が 無ければ 自分の 家の 玄關 でも 屋根の 上 

でも 嵇 はない。 ー體 先刻 も 申しました 通り、 審査員が 自分の 標準で いろく 一等 二等な どの 段 を 付け 

たり 何 かする の は、 作家 を 愚に する やり方で あります。 また われわれ 鎮賞 する 者の 方から 兑 まして 

も、 あれ は 美ん 投^で 一等 當 選の 美人 だと 言 はれても 一 向 有難くない、 ははん そんな もの かなと いふ 
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までの 事です。 それより はすべ たで も宜 いから 一生 つれ 添 はう とい ふ、 この 本^に 惚れた 心 持に たら 

なければ 藝 術と いふ もの は眞に 鑑賞され て 居ない のです。 つまり 個性の 中に 何處か 此方 を 引付け 共呜 

する ある ものが 在る。 一一 一一 n ひ換 へれば つまり 氣合 ひです な。 要するに 男女 間 Q 惚れた： Si かと 同じ 關係 

に 於て われわれが 藝 術に 對 する のでなければ 駄目です。 さう でなければ 耍す るに 張 a ^1 の 素^ に 過 ぎ 

ません。 今度 橋 村、 靑鼠兩 君の 作品の 個人展 覽會が 開かれた と 云 ふこと は、 而も それが 在 來は藝 術に 

極めて 緣の遠 S つた 大阪の 地に 於て 開かれた とい ふこと は、 私 はかう いふ 意味に 於て 非常に 愉快た 事 

だと^ ふので す。 それで 自分の 所感 を 述べる ために 此處へ 出て 參 力ました が、 今晚 直ぐに また 汽 単で 

京都へ 歸る 必耍 があります ために、 話 を ごく 簡單に 致しました。 


(國展 の 機 關雜誌 『制作』 のために) 

『制作』 の初號 から 獨 逸の シ ルレ ルの 『美的 敎育を 論す る 書』 が 引 綾き 譯 載せられて ゐ、 る" わたくし 

は それから 思 ひ 付いて、 こ の 遊戯の 問題に 就いて 管 兌 を 述べ る 事に した。 

われわれが ^際 生活に 身を投じて ゐる問 は、 物質， v 精神との 兩 方から 拘束 を 受けて、 常に 二者の 爭 

ゲ！ <• ユウ パァフ リュシ V  • レエ ベン 

の 中に 身 を遛 いて ゐる。 ところが われわれに は 生 命 力の 餘裕 があって、 其 力に よって、 もっと 完 

全な 調和 を 得た 自山な 天地 を 求めよう とする" 卽ちせ 能と 理性、 篛務と 意向と がう まく 調和され た刖 

天地 を 求める。 それが 遊戯 だ。 その 遊戯 衝動から 藝術は 起る ので、 遊戯 は 卽ち實 生活 を 超越した 假象 

の 世界で ある。 かくの 如き 境地 を 名 づけて 『美の 精神』 と 呼ぶ。 さう いふの がシ ルレ ルの あの 尺牘十 

四、 十五 あたりに 述べた 耍 旨であった かと 記憶して ゐる。 

カント も 亦 同じ やうに 考 へて 或 斷片錄 の 中に、 勞 働に 對 して 藝術を 遊戯と 兑た說 が ある さう だが、 
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わたくし はよ く 知らな. ところが それより 卞 つと 後に なって、 この シ ルレ ルの遊 戲說を もっと 科舉 

的に 說ぃ たもの は、 ハ アバ アト *ス ベ ンサァ の 心理 舉 (第 九 篇第丸 章、 審美 感情) であった。 

シミ ュ t ェ テッド *ァ 

人 問で も 動物で も 精力に 餘剩が あると、 それ を 自分の 意の 儘に 外に 出さう とする。 それが 獏 擬 的 

行爲 となって 遊戯が 起る。 われわれ は 日常 必耍な 仕事に その 精力 を用ゐ 慣れて ゐ るが 故に、 餘 力が あ 

れば涟 かの 刺戟に でも 直ぐ 應 じて、 その 精力 を 働か さう とする。 さう いふ 場合の 働き は赏際 的 行爲で 

なくして、 行爲 の摸擬 となる もの だ。 卽ち 『力 を 自然に 働かす 事の 無い 場合に は、 眞の 行爲の 代りに 

模擬の 行爲 をして でも その カを發 しょうと する。 さう いふ 風な 人爲 的な 力の 働きが 遊戲 である』 と、 

スぺ ンサ ァは說 いた。 

人間に とって は、 自分の 生命力 を 適度に 外に 放射す る ことが 一番 偸 快な ので、 その 反對 に、 カを少 

しも 外に 發 せす 之 を用ゐ ない と 云 ふ 事が 最大の 苦痛な の だ。 最も 重い 刑罰 は、 だから 喑窒に 人 を 監禁 

して 一 切の 刺戟 を 去り、 絕對に 生命力 を用ゐ させない やうに する 事で、 詩人 バふロ ンが 『シィ ヨンの 

囚人』 に 描いた やうな 狀態に 身 を 置く 事で ある。 苦役に 服せ しめられる 方が 遙 かに 樂 なので ある。 長 

い 航海の 船の 甲板で、 鬚 づら の大の 男が 子供で もしない やうな 遊 をす るの も、 そのほか 壁の 樂軎 も、 

風流 人の 庭せ せり も先づ かう いふ 風に して 說明は 出来る。 


然るに 以上の 如き 遊戯 說とは 趣 を 異にした 更に 新しい 解釋を 下した 者 は、 前世紀 末に 瑞西バ ゼル大 

^の グ n ォ ス敎授 が 公に した 所說 であった。 

教授が 『動物の 遊戯』 一八 九 六 年) 『人 問の 遊 戲』、 (一八 九九， 年) の 二 書に 言った 說は、 在來 のと 全 

く 異なった 下の ごとき 解釋 であった。  ， 

遊戯 は 皆 際 的 活動の をに 來る 反響で はなく、 寧ろ その 前に 来るべき 準備た るべき もの だ。 卽ち 遊戯 

は 從來考 へられて ゐ たよりも、 生活 上に 於け るすつ と 重大な 必要な 嚴肅な 一 耍素 だと 見る ので ある。 

卽ち人 や 動物が 幼い 時に 種々 の遊戲 をす るの は 後年に 必耍 なるべき 肉體上 精神 上の 活動 を 本能 的に 行 

るの だ。 單に 自分が 以前 やった お 動のお どらへ ではなく、 將來の 活動の 準備と して 其寶習 訓練 をす る 

の だ" それ は 誰もが 命じなくても、 人 問 や 動物の 木 能が 爲せ るの だ。 卽ち 女の 兒が 人形 を 抱いたり か 

ん ぶしたり する の は、 スべ ンサァ 等の 言 ふやう に、 ^惯 的の 摸 擬行爲 では 決してない。 今まで 幾 百 代 

の 母から 傅 へられた 木 能 性が、 將來育 兒の豫 備行爲 として 爲せ るので ある。 猫の 兒が玉 をと るの も、 

子供が 問 がな 隙が な 喧嘩 をす るの も、 未来の 生存 競爭？ 唯 備に 他なら ない。 たから グ a ォスに 言 はせ 

ると、 人間で も 動物で も 若い から 笾 ぶので はない、 *| ぶから 若い の だ。 そこに は 未来が あるから だ • 


たと へば 原始時代の 人 ゃ野蠻 人な どが 多勢 集まって、 歌って は 踊り 踊って は 歌 ふ。 あれ は决 して 單 

なる 遊戲衝 働から 發し たもので はなく、 敵と 戰 ふとき の圃體 運動の 操 練で あり、 馋備. g の實 習で ある 

と 見る のが 後者の 解釋 である。 

遊 戲に關 する 以上の ニ說 は、 之を藝 術との 關 係に 於て 見る とき、 a どもに は 色々 の 問題 を喑 示す 

る。 藝 術が 與 へる 快感 卽 ち遊戲 としての 快樂、 或は 藝 術の 實用的 功利的 方面に も聯關 して、 極めて 與 

味 ある 問題と なる の だ。 

今日で は 晋 通に、 シ ルレ ル の 遊戯 說は 後の グ r! ォ ス敎授 の所說 によって 破られた と考 へられて ゐる。 

しかし わたくし は藝 術と いふ ものの 人間 生活 上の 意義から 考 へて、 上述の 二 說は兩 立し 得べき Q みな 

らす、 この ニ說を 併せて 始めて 遊戯と しての 藝 術の 眞 意義 をも說 明し 得る ので はない かとさへ ^ふ。 

職業と か勞 働と か寳際 生活と かいふ もの 以上に、 われわれに は 皆 生命力の 餘裕を 以て 營む 生活が あ 

る。 老人 や 大人に 較べる と 靑年ゃ 小兒の 方が、 旺盛に して 潑淛 たる 生氣に 富んで ゐる だけ、 それだけ 

また この 力の 餘裕も 大きい。 その 餘裕を 以て われわれ は 更に 現在よりも、 もっと 自由な、 もっと 調和 一 

を 得た、 もっと 美しい、 より. ^き 生活 を 創造しょう とすると ころに、 向上 も あれば 進歩 も ある。 單 に ^ 


—— 128 


o^w ばかりで はなく、 一般に 思想 生活 は 皆す ベて 此 意味に 於て 鉸肅 なる 遊戯で ある。 そ はやが てグ a 

ォ ス の 所謂 寳 生活の 準備 的 階段で あると も 見る 事が 出來 る。 

元來勞 働と 遊戯との M に は、 事 それ 自らの 本質 上の 差が ある わけで はない。 たと へば 同じく 書 を か 

く^も、 ピアノ を 彈く事 も、 それ を 行る 人の 周 園の 事情 や 其 人の 態度に よって、 遊戯と なる 場合 も あ 

れぱ、 また 職 ま勞 働と なる 場合 も ある。 汗水たら して 植木の 世話 をす る こと も、 桢木屋 にと つて は勞 

働で あり 仕蓽で あらう が、 金 持の 隱 居に とって は 結構な 遊戯で ある。 

然 らば 勞慟と 遊戯と いお は、 シ ルレ ル の 言 を 借りて 言 ふなら ば、 前者の 場合に は その 勞 作者の 意^ 

とお^と がう まく 調和して おない し、 後者の 場合に は兩 方が 都合よ く 一  致して ゐる とい ふだけ のちが 

ひで ある。 換言すれば、 前^の 方で は 自己 その 者から 發 する 要求の ために 勞 作す るので はない が、 後 

古に-:： n 己の ために 自己の 生命力 を 働かして、 そこに 滿足を 得て ゐ るので ある。 だから 遊戲と は-:! 己內 

心の 要求に 驅られ て、 自己 を 外に 表現 せんとす る勞作 だと 言へ る だら うと 思 ふ。 人 gl が 自由に 自已を 

表現し、 適度に 自分の^ 命 力 を 外に 發 する ことに は 無限の 快感が 伴 ふ。 然ら ざる 場合に は必す 苦痛が 

あって、 それ は 遊戯と は 言へ ない 事になる。 この 遊戯の あると ころに 创造 創作の 生活が 出來 る。 

生活 問題が 簡易に 解決され、 社^的 關 係が 今日の 如く 複雜 でなかった 原始時代、 II でなくても、 

或は 古 代に 於ても、 職業的 勞 働と 遊戯的 勞 作との 間に はさまで 儼然たる ^別はなかった の だ。 みな 自 


己から 發 した 內的耍 求の-ために 快く 動く ことが 出來 たので ある。 何等の 外的 要求に^ら れ すして 自己 

滿足 のために 忠 la に眞 率に、 ^面目に、 嚴肅 なる 遊 戲的氣 分で 動いて ゐ たの だ。 祭壇に ひざ まづ いて 

神託 を 受け、 祭政 一 致の 『まつりごと』 を するとき にも、 彼等 は 『祌 あそび』 と稱 して 樂を 奏した。 

面 を かぶって 舞踊 をした。 美しい 歌の 一一 ー£ 葉 を も 捧げた ので ある。 今日の 所謂 政治家 や 職業的 僧侶の す 

る 事 を、 彼等 は 『あそび』 として 行って ゐ たのであった。 

耍す るに 遊戯と は、 純一 無雜 なる 自己 內 心の 要求から 出た 活動で ある。 周圍ゃ 外界の 覊雜に 煩 はさ 

れす、 金錢 とか 義務と か道德 とかい ふ 社き 的關 係からの 强制 束縛 を 超越して、 純眞 なる 自我の 生活 を 

建設し 創造す る ことで ある。 シ ルレ ルが あの 尺 犢の第 十五に、 『人間が 言葉の 完全な 意味に 於て 人 問で 

ある 場合に のみ 遊び、 又 彼の 遊ぶ 場合に のみ 完全に 人間で ある』 と 言った 有名な 言葉の 眞 意義 は、 か 

かる 點 にある の だと 見て 可い。 この 意味に 於て また、 世に 遊戯と か道樂 とかい ふこと ぐら ゐ賣ぃ 事 は 

無い と 私 は 思って ゐる。 

人生の 一 切の 現象 は 生命力の 顯現 である。 そのな かで 最も 多く 最も 烈しく、 自己と いふ 個人の 生命 

力の 現 はれ 出で る もの は藝術 上の 制作で ある。 外界から 迫る 他の 一切の 耍求 II 義理と か道德 とか 法 

則と か 因襲と かいふ 外的 要求 を超脫 して、 眞に 純然たる 自己 表現 を 行る とき、 それ は 死 身に なって 行 

る綬も K 肅な 遊戯で ある" さう いふ 藝術 家に は、 グ a ォスの 言った やうな 若々 しさ も あれば、 大きい 
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未^も ある。 藝 術^が 世 ii の 批評 を 憚ったり 金錢の 問題 を考 へたり して 制作 を するとき、 それ は旣に 

『嚴肅 なる 遊戯 ではなく して 職人の 仕事に なって ゐる。 素 鍋に のぞみ 彩毫を 揮つ て、 そこ に 自然 

人生 を 活躍せ しめんと する 書^が、 變 じて 染物屋の 細工 人となり、 左官の 手 問 取と なり^てろ 時で あ 

る- 

一 n に 遊戯と： 一一 口つ て も その 範圍ゃ 種類 は 茈だ多 い。 ふざけた 洒落 氣 分の 遊 戲卽ち 俗に 娛樂 なぞと 言 

ふ 額の もの は、 前記の スぺ ンサァ がー 百った 單 なる 模擬 的行爲 で、 赏際的 活動の 後に 來る 反響 だと も 見 

られ よう.」 しかし 眞の 自己 表現で ある 嚴肅な る 遊戲は そ の 藝術 たる と 實^ たると 政治 た る と 學藝た る. 

と を 問 はす、 所謂 『逍 樂』 の 域に 這 入って 了った もので、 これ あるが ために 個人と しても 人類と して 

も、 未來も あれば 向上 も あり 進轉も ある。 それ を グロ ォスの やうに 解釋 して 豫備的 行爲と ^做す とす 

れば、 前述の 二つの 遊 鼓 說は必 すし も、 相容れ ざる 衝突せ る ものと 兑る 理由 は あるまい と 思 ふ。 
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勞慟 問題 を 描け る文學 

一 問題 文藝 

現寶 生活の 深い 根柢の 上に 建てられた 近代の 文藝 は、 その 一 面に 於て 純然たる 文明 批評で あり 社會 

批評で ある。 嘗て さう いふ 傾向の 第一人者であった イブセン によって 起された、 所謂 問題劇 は 言 ふま 

でもな く、 また 倾.！ 1： 小說、 社 會小說 などの 名目に よって 呼ばれる 多くの 作品 も、 みな 直接に 或は 問 接 

に 近代 生活の 雞 問題 を 捉 へて 題 村と した。 その 最も 甚だしき ものに 至って は、 思 ひ 切って 純藝 術の 境 

プ 口 パガン ディ スト 

域 を さへ 蹈み 越えて ゐる。 或 作者 は旣に 一種の 宣 傳 者と 化し、 群衆 を 向う に 廻 はして 頻りに 大聲 

疾呼して ゐる感 さ へ あるの は、 文舉を 以て 今 もな ほ 俳 茶の 謹と 同じき 一 種の 風流^ 事な りと 心得て ゐ 

る 人を潑 殺す るに 足る ものが ある。 現存の 作家に 就いて ーーーーロ へば、 英 國のシ a ォ、 ゴ ルス ヮ アジ ィ、 M 

ルズ、 また 佛蘭 西の プリ ユウの 如き、 この 最も 著しき 者 だ。 

デモ ク ラシィ 

昨年 あたり ！時は 流行の やうに なって ゐた 民本主義の 論議に 綾いて、 今度 は勞働 問題が 一世の 視聽 

を绛 てるに 至った。 資本家 對勞働 者の 衝突 は、 nl 本で こそ 昨今の 問題 だが、 歐洲 の社會 では 前世紀 以 
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來の I 取. ^嫌 問で あり、 從っ てまた 文藝 家の 中には 早くから 之 を 主題と して 取扱った ものが あった。 い 

まかう いふ 類の 小 說ゃ戲 曲の 特徵 を考 へて a ると、 先づ S 倔 人の 性格 や 心理 を寫す ほかに、 多數者 

の 群衆 心理 を 描いた ものが ある。 殊に 戲 曲の 場合な ど は 登場人物の 數が 無闇に 多い。 これらの 點は题 

村の 性質 そのものが 然 らしむ る 結 た。 昔から 釗 などに 群衆 を 用ゐる 場合 はあった。 しかし それ はゲ 

ェテの 『エグモント』 ゃ沙 翁の 『ジ， - リアス • シイザア』 に 於け る やうに、 或 個人が 群衆 を 代表し、 全 

體が侗 入の 心理の 法則で 動いて ゐ るので あった。 個人 心理と 働き かた を 異にして ゐる群 凍 心理 その も 

の を 舞臺に 出す 事 は、 近代劇の うちで も 特に 此勞働 問題 を 主題と した 作に 成功した のが ある。 次に ま 

た 3： 多數 者の 騷授 など を 描けば、 勢 ひ 場面が 賑やかで セン セ イシ 3 ナル な、 メ  a ドラマ 風の 物が 出 

來 あがる。 S 描寫の 態度から 一一 目へば、 近代 作家の 常と して 現實を その 儘に 描いて、 此资本 勞慟の 問題 

にも 全く 何等の 解決 を與 へようと はせ す、 その 悲慘な 實際を 描き、 問題 を 提示して 讀者 自ら をして こ 

の 近代 社會の 一大 缺陷に 就いて 深く 反省し 思索せ しめよう とする 行き かた だ。 S また 結構から 言へ 

ば、 资本 家勞働 者の 衝突 事件の なかに 男女の 戀ゃ 家庭 內の 悲劇 慘話を 織り込ませて、 作 全體の H フ" 

クトを 強く 深から しめる やうな 仕組みが 普通 だ。 これ は 決して 所謂 小說 風の 作り事、 持へ 物で なく、 

*!! 際に 勞働 運動の かげに はいつ も 何等かの 意味で 女性の 力が 働いて ゐ るから だ。 そして 此 種の 作 

巾に は必 す资 本家 側 に 保守 頑冥 度す ベから ざる 老人が 居て、 そこに 新舊 思想 の 烈しい 衝突 が 現 はされ 


133- 


てゐ る。 日本で も 近頃 この 問題 を捉 へた 作物が だいぶ 屮 r たが、 なかで も 佳作の 一 つ だと 思 はれた 久米 

正 雄 氏の 『三 浦 製絲場 主』 (中央 公論 八月 號) の 如き、 矢張り 右に 述べた 最後の 二つの 點 など は、 西洋の 

近代 文藝 にあら はれた ものと 異曲同 巧であった。 

二 英吉利 文學 

近頃 同盟 罷ェ 問題が 世を駁 がすに つけ、 西 歐文藝 の 如何なる 作物に これが 描かれて ゐ るか を、 私 は 

二三の 人々 から 訊かれた。 それから 忍 ひついて、 今 全く 議論 や 理窟 を拔 きにして これらの 諸 作 を 紹介 

して 兑 ようと 思 ふ。 木來 製造 工業の 盛んな ため、 一番；：！. くから 產業 革命の 難問題に ぶっかって 居た 英 

吉利 では、 詩人 ゃ小說 家で 此 問題.. -. 取扱った 人が、 大陸 諸國に 於け るよりも すっと 早くから 現 はれて 

ゐた。 元來が 英文 學の 特色と して、 ^蘭？ i 文^の やうに 純藝 術の 色彩が 濃厚で なく、 いつの 時代に 

も、 .018 上 政治 上 社^ 上の 贲際 問題と 文擧 とが 緊密の 關係を 保って ゐる事 も、 此 原因の 一 つであった 

らう。 

最初 かの 勞働 者の 主張 擁護の ために 普通 選擧を 叫んだ チ ャァ テイスト 一 派の 運動に 關聯 して、 前世 

紀の 中頃から 旣に 論壇で はカァ ライルの 『過去と 現在』 『チヤ ァテ イズム』 『後日 評論』 出で、 ラスキ 

このの ちの もの 

ンも 亦藝術 批評の^ f を拋 つて、 ぉカ呦 者に 與 へた 寄 翰 集" Fors  Clavigcra" や、 『此後 至^に も』 など を 


•  クライ *ォザ* で ルド レン 

公に した。 詩坷に 於ても、 自ら 勞働 者であった 詩人 ゼラ ルド • マツ セィ や、 『幼兒 の 嘆き』 に 少年 

勞働 者の ために 同情の 淚を灑 いだ ブラウ 一一 ング 夫人の 諸 作が 出た の も、 この 十九 世紀 中顷 からで あつ 

た" 

しかし 純然たる 创 作の 方面で 最も 平く 此勞働 問題 を 描いた 名作 は、 チヤ アル ズ* キングズレイの 小 

說、 『酵母』 rYcast" (一  八 四 八 年) と 『ォ オルトン •  口 ッ ク』： Alton  Locke" (一  八 五 〇 年) とで あつ 

た。 もとより 常 時の 社^: 改造 說は、 後年に 勢力 を 得た マルクス 一流の 物質 論で はなく、  ^德 宗教の 思 

想 を 根柢と した 锊 式の もので、 キングズレイが この 二 大作 品に 於て 宜傳 しょうと したの も、 矢張り 當 

クリスティアン *ゾ オシ ァ リズム 

時 の 英吉利 に 勢力の あつ た 基督 敎社會 主義 に 外なら なかった。 卽ち乇 リス ゃカァ ライル 等の 思想 系統 

に 11?  丁る 形而上 的の ものであった。 

^料 品の^ 騰、 賃銀の 低廉、 勞働時 問の 延長、 就業 難、 さう いふ 色々 の 原因の ために 當 時の 英吉利 

の勞蚴 者 は ■ 常な 苦境に 陷 つて、 地主 资 本家に 對 する 一般の 反抗 氣 分が 白熱 的に なって ゐた。 この 不 

安な 社 會狀態 は、 千 八 百 四十 八 年 更に 對 岸の 怫蘭 西に 起った 第二 革命に よって  一^の 氣勢を 高めた の 

であった。 キングズレイ のこの 二つの 作 は勞働 階級の 窮狀. V- 精細に 描いて、 先づ 正義 人道に 訴へ たも 

のであった。 卽 ちそ の 根本 思想 に 於て 旣に 今日の 唯 物 的な 社會 主義と はよ ほど 立場 を 異にし てゐ たと 

共に、 文藝の 作品と しても 亦 表現に 於て、 なほ 舊 時代の 浪漫的の 色彩の 甚だ 濃い ものであった。 殊に 
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『醉 母』 の 方 は荒廢 した 田園の 生活 を 描き、 地方 農民の 窮 狀を寫 した もので、 主人公の ランス n ツ ト 

といぶ 青年が 獵に 出掛けて 行って、 怪我 をして 或^ 院の 門前で 美しい 長者の 娘に 救 はれる、 そして 二 

人が 戀に 落ちる と 云 ふやうな 場面 は、 行きつ まった 今人の 生活 を土臺 にして ゐる 現代 文學と は、 甚だ 

しく 懸け離れ たもの だ。 そして また 一方に はかう いふ 浪漫的の 趣味と 共に、 あまりに 露骨に 社會 改造 

の 主張 を 作 中に 織り込ま うとして ゐる ため、 そこに 甚だしい 不調和 や 不自然が ある。 所謂 『問題』 小 

說 の缺點 を遗憾 なく^ 露した も の で 、 藝術品 として 失敗の 作で あるの み ならす、 主義 宣傳 のために も 

力が 弱い やうに 思 はれる。 今日から 考 へれば、 この 作が 當時 非常な 好評 を 得た こと は、 全く その 時の 

焦眉の 問題 を 取扱つ たがために、 一 時 的に 時人の 視 聽を聳 てた に過ぎない ものである。 

之に 較べる と 『ォ オルトン •  口 ッ ク』 の 方 はすべ ての 點に 於て 遙 かにす ぐれた 作 だ。 此方 は 農民 生活 

でな く、 倫 敦の勞 働 階級の 境遇 を寫 し、 貧民窟の 生活 を 細 叙した もので、 前者より はすつ と實寫 的で 

あり、 また 小說 としても 成功して ゐる。 裁縫 店の 職工 ォ オルトン • ロッ クの 自叙 傳 として 書かれて ゐ 

る。 その 生 ひ 立ちから、 或粛 堂で a そめた 大珙斡 事の 令嬢との 戀を 叙し、 口に 筆に 勞働 運動の 宜傳に 

狂奔した 揚句、 官憲から は 或 地方に 起った 暴動の 煽動 者と 睨まれて 三年の 禁錮に 處 せられる。 遂に 肚 

會 改造の 大業 は 基督に して はじめて 之 を 成し 得べき を覺 り、 一方 また 失戀の 結果、 遂に 周圍の 事情に 

餘傣 なくされて 米國 の-テク サスに 移住しょう とする。 やがて 目的地に 上陸しょう とする 前、 船中に 病 
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を 得て 死ぬ までの 悲慘な 生涯の 記錄 である。 純粹 の小說 とい ふより は、 矢張り 宣傳に 重き を 置いた 事 

がお 八リ お^に出て ゐ るが、 それでも 作者 は 平氣で 『娱樂 のために のみ 私の 小 說を讀 む 人 は、 此 一章 を 

お飛ばしなさい』 (第 十 章) などと やって ゐる。 

三 近代 文 學、 特 に小說 

然し キングズレイ なぞよりも、 すっと 吾々 に 近い 新しい 時代の 文學 で、 勞 働對资 本の 問題 を 取扱つ 

た 小 說界の 大作 を考へ て昆 ると、 先づ 第一 に擧 げらるべき もの は、^ 蘭 西の ゾラの 『芽 月』 "Germinal- 

( 一 八 八 五 年) であらう。 單に ゾラ 一 代の 最大 傑作で あるの みならす、 歐 洲の勞 働社會 にこれ ほど 廣く 

讀 まれた 小說は 他に 無い と 言 はれて ゐる。 作者 自ら 熱心に 研究し 觀 察して 得た 事實 を土臺 として、 炭 

坑勞 者の 悲慘 などん 底 生活 を寫 し、 職工 側の 首魁 ラン ティ h が、 横暴な 資本家の 抑壓に 反抗す る慘 

刺 を、 ^緻を 極めた 例の 自然 派の 攀 法で 描いた もの だ。 抗 夫の 醜穢 にして 殘忍 な、 殆ど 人 II と 思 はれ 

ないやうな 生活 を寫 した あたり は、 リ 本で ならば 早速 發寶 禁止 を 免れない もの だ。 或 人が 此作を 評し 

て、 ダンテ 「神^』 地獄 界の 物凄 さ を 近代化した もの だと 一 百った の は 面白い 言葉 だ。 同じ 作者の nc 力 

働 1 *.Travair( 一  九 〇 一 年〕 も 矢張り 資本主義の 暴虐、 專 横な 富豪の 家庭生活の 亂 脈を寫 し、 一 方に 之 

と兢ゅ して リュ ク • フ P モンと いふ 男が、 资本勞 働の 本 當の提 执で挤 へ 上げた 工場の 隆運 を ゑが き、 


この 二つの 明白な 對照 によって、 作者 自らの 社會 改造の 理想が 後者に 在る 事 を 示した もの だ。 (ゾラ は 

或 一 部の 批評家が 誤信して ゐる やうな 純 客 觀描寫 のみの 作家で はなく、 後に は 大きい 理想主義が 背後 

にあった こと は、 此小說 などに も 現 はれて ゐ る。) 

英吉利 文學の 方で は、 ゾラの 『芽お』 と 殆ど 同じ .3 に 出た もので、 單 に小說 として は 話の 筋が 變化 

に 富み 場面の 賑やかな の は、 ギッ シン グの 『平民』 "Deis;  a  Story  of  English  socialism: ( 一  八 

八 六 年) である。 貧家の 育ちに 似 あはす 上品で、 氣 立ての やさしい H マと いふ 女が あった。 勤儉な 物 

同い^ 庭に 人と なった 社會 主義者の リ チヤ アド • ミュ ティ マ ァが この 女と 婚約 をした。 ところが 此社 

# 主^者が 叔父の 遣 產相繽 をして 鐵ェ 所の 事業に 取掛 つた。 それが うまく 行って 所謂 成金になる。 職 

ヱの 爲を はかって 淸 潔な 長屋 を 建てたり、 購買組^ や 無料 講演 會 など をつ くる。 ところが さうな る 

と、 おの づ から 成金 氣 質が 出て、 以前^ 約の あった H マ を見桀 てて、 他の 良家の 娘と 結婚す る。 が、 

不幸に して 此 結婚 生活 はやが て 悲境に 陷り、 財産 も 失く して 了 ふ。 ミ ユテ イマ ァは 代議士 候補に 立つ 

にも 社會黨 から は 出す に 他の 黨 派から 出る。 さう いふ 色々 の 事から 人氣も 落ち、 或 時 ハイド パァク で 

暴徒の 襲擊 をう けて 命から ぐ 逃げ出した。 難 を 避けるべく 或 家に 飛び込む と、 偶然 その 家の ー窒は 

ェ マの 住居であった。 暴徒の 様子 を a ようと 思って、 ふと 彼 は そこの 窓から 首 を 出した。 その 時、 折 

^しく 飛んで 來た 石で ひどく 頭部た 偈 けられ、 かって 己れ が 無情く も棄 てた ェ マの 心 こめた 介抱 をう 
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けて、 ^は；： 取 後の 息 を 引取る とい ふの が、 此長篇 の 荒 筋で ある。 

いつも 好んで ひお 乏 生活 を题 目と した ギッシングに は、 かかる 勞働 問題で はなしに、 單に職 人工 女な 

どの.：？：； ほ， V お^ 的に 書いた もの、 冽へば" Thyrzcv- の 如き 類の 作 は 他に も ある。 また 西洋 近代の 小說 

で勞 働お の 生^、 贫^ 隨隔の 問題な ど を 村 料に 取った 作 (たと へば 米國 工業の 中心地、 ^俄 古 を 背景 

とし^ 拗 者の 慘狀を ゑが き、 一時 は 英米 兩國の 讀書界 を 風靡した アプトン • シンク レイ ァの 『ジ ヤング 

ル』 の 如き 類) は 無^に あるが、 單 にこの 勞 働對资 本の 衝突 問題に 觸れた 作 だけで も、 十 や 二十で は 

なから う。 なかで も英 W の William  Tirebuck の 作 "Miws  Grace  of  All  Souls," 米 國の或 匿名 作家 

の 筆に 成った -The  Breadwinners," また Mary  Footc 女史の ，，Coeur  -rAl ウー ie," 紐 育の 料理屋の 

エイ ヌァズ 

^iid 人の 同盟？ 能樂を 骨子に した Francis  R.  Stockton の "The  Hundredth  Man-> など、 いづれ も 

同盟 【能ェ を ゑが い て 最も 成功した 通俗 小說 として 知られ てゐ る。 

四 同盟 罷ェを 描け る戲曲 

次に 戯曲の 方で 同盟^ ェを 主題と した 作品 中 最も 有名な もの は、 ハウプトマンの 傑作、 シ レジ 了の 

勞働 者の 激烈な 反抗 を かいた 『緩 匠』 で、 當時獨 逸の 官憲が 上場 を 禁止した もの だ。 これ は 從來ぃ 

くた びか 獨 逸文 舉 の專鬥 家に よって 我が 國に 紹介せられ たもの だから、 玆に說 くまで もなから う。 ビ 
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エル ン ソンの 『人力 以上』 は、 その 前篇 だけ を 嘗て 森鹧外 氏が 譯 されて 『新 一 幕 物』 に牧 めら れてゐ 

ると 記憶す るが、 あの 後篇の 方 は、 前篇の 牧師 サン グ程 ではない が、 矢張り 理想家で ある その 息子と 

娘と を 中心として、 资 本家 ホル ガ ァ に對 する 職工の 反抗 運動 を 主題と して ゐる。 また 英吉利 文擧で 

は、 サゥ アビ ィの **Iilltllel-fc-ld  and  Son" も S 能 ェを背 总ガ にした 劇び あり、 ジョン • ォス ワルド • フラ 

ン シ ス の tchallge" も IM 様。 又ジョ ォヂ • ムゥァ の "The  Strike  £it  Ariillgf:r{r は、 詩人で あり 

社會 主義者で ある J(>1 ミ Kei(l とい ふ 男が、 同盟 休業 さわぎに 戀の 葛藤と 金錢 問題との 板 挾みに なつ 

た 結 *、 遂に 失敗して 毒 を 仰ぐ に 至る 悲劇 * た- 作品と して はビ H ルン ソンのより は 劣って ゐる】 これ 

らの ほか、 一 時米國 の人氣 作者であった チヤ アル ズ • クラインの "The  Daughters  cf  Men" 西班牙 

の 現存 作家 フラ ンコス • "ドリ ゲズの "EI  Pan  <k.l  Pobrc 「(貧者の 翹 鉋)、 デ イセ ンタの 作 

Joss:  丁抹の ヒア ルマァ ，ベルグ スト レムの "l^-nggilarci  &  CC." 怫蘭 西の ブ リュウの -Ives  Bienfai- 

teurs" (慈善 者) など 枚 擧に遑 なき 程で あるが、 劇と して 最もす ぐれた 作で ハウ プド マンの 『織 匠』 と 

比^すべき もの は、 英^ 現代の 最大の 劇作家 ゴ ルス ヮ アジ ィの 『爭 鬪』 である。 

『爭 鬪』 はト レナ アサ 錫器會 社の 同盟 罷ェを かいた もので、 社長の ジ 3 ン • アン トー 一 ィと言 ふの は專 

横で 剛情で、 贪焚飽 く を 知らざる 男 だ" 職工の 骼ェ すでに 六 ヶ月に 及んで、 彼等の 妻子. が飢に 泣いて 

ゐ るの を 冷やかに 見ながら、 頑として 一分一厘と 雖も讓 歩しょう としない。 之と 對抗 して ゐる勞 働 者 
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側の 首^ は、 また 淤烈な 单命主 義者 である ディ， 井ッ ド •：！ バ ッだ) 劇 はこの 極端に 利害の 相反した —— 

しかも その 徹底的な 能 (度に 於て は兩^ の 問に ー點相 通す る 所 ある. 二つの 人物 を 中心 して 展開す 

る。 この 二つの 力の 中^に 立つ もの は、 旣に 双方の 衝突の ために 疲弊し 困 避した ストライキの 職工 

と、 ^働 組合の 役： ：- とで あ-る。 一方に 倫敦の 方から 重役 述が來 て #議 七 II けば、 職工の 方で も 別に 集 

會を 開 いて 妥協 策 を 講じて ゐる。 ちゃう ど その 矢先に & バ ッの^ が凯饑 と裝^ とのた めに 死んで 了つ 

た。 それ を 聞いた ゅェ 等のう ち、 以前から 旣に 心中 ひそかに 矯激な ロバ ッの、 王 張に 不赞 成であった 一 

部の^ が^に 勢力 を 得た。 遂に 或條 件の もとに 安 協して いよく 復^す ると いふ 事に 決し、 此 決議 を 

^して 職工 側 は m: 役た ち を 訪ねる。 すると 一方 また 重役 述の 方で も旣に 食議を 開いて ゐて、 その 結朵 

あの^^な 社お ァ ント 一一 ィは 飽くまで 安 協に 反對 して 辭 職して しまった あとであった。 

もとく 衝突の 中心人物であった 双方の 大將 はかう して 倒れて 了った。 第三 幕の 最後のと ころで、 

かの 徒らに 自分の 妻 をまで 犠牲に して 奮闘し、 最後に は 皆の 者から 背かれて 了って a バッ と、 また 重 

役述 から裹 切られた 社長 アン トー ーィと 二人 は相對 して、 各自 分た ちの 此 運命の 皮肉 を 顧み、 お 互に 同 

|E する。 

作者 ゴル ス ヮ アジ ィは、 此作 によって 资本勞 働の 衝突の 無益なる を 示さう とした 事は言 ふまで もな 

いが、 それと 问 時に また 资 本ホ義 の 現狀に 於て は、 罷ェ さわぎの 避くべからざる 事 を も 十分に 考 へさ 
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せようと した。 ^题 に對 して 何等の 解決 を與 へないで、 双方に 十分 言 はせ る だけの 事 を； 百 はせ、 行ら 

せる だけの 事 を やらせて、 この 問題 を 現 實社會 の 一 現象と して 提示し 暴露した。 苟も 人生の 問題 を考 

へ る 人なら ば この. K きな 社會 問題に 對 して 無頓着で は 居られない やうに、 吾々 の 眼前に まざ/ \ とそ 

れを 見せて れた ところに、 此 戯曲が 英國 社會 劇の 最大 作た る 意義が 存 する。 多くの 批評家 はゴ ルス 

ヮ アジ ィの此 作に ハウプトマンの 影響が あると 言 ふが、 かの 『織 匠』 に 見える やうな 煽動 的な 點 はこ 

の 『爭 闘』 の 方に は 毫も 無い。 それだけ また 落着いた 思想劇と して は、 ゴ ルス ヮ アジ ィの 作の 方が 一歩 

進んで ゐ るので はない かと 私 は 思 ふ。 最後の アイ 口 一一  カルな 場面 は、 近代の 現實 主義の 文藝の 常と し 

てわざと 人生の 皮肉 を 描いた もので、 『織 匠』 の 結末に も 矢張り かう した 一種の アイ 口 ユイが 現 はされ 

てゐ た。 

ゴ ルス ヮ アジ ィの 戯曲 はありの 儘、 自然の 儘に 現代の 社會を 描いた。 シ 3 ォの やうに 思想 宣傳 のた 

めに 對話ゃ 人物 を 無理した 所が 少しもない、 ロバ ッが勞 働 者 集會の 席で 資本家 を 痛罵す る 言葉 も、 社 

長 アン トー ーィ が^ 本家の 萬 能を說 いて 一歩 も讓ら ない 演說 も、 兩 方相對 して この 桢 端に 正反對 なる 利 

害^ 係の 上に 立つ 徹底的 非 妥協 的な 一 一人の 性格， V 躍如たら しめて ゐる。 また 社長 ァ ン トー ーィの 娘が、 

ロバ ッの 妻の 死 せんとす るに 際して 慈善 を 施して 之 を 救 はう とすると、 父ァ ント 一一 ィが言 ふ 言葉、 『お 

前 はお 嬸 さんの 手 褻 を はめた 手で、 現代の 難病が なほせ ると 思って ゐ るかい』 」Y§ 
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your  gloved  hands  you  can  cure  the  troubles  of  the  century." など も、 慈善 ゃ溫 主義に^: す 

る 痛快な^ 篤で ある。 

戎ぉ はお 盤の 上から、 或^は 感情から、 或 者 は 理窟から、 血 服に なって 騒ぎ立てて ゐる勞 働 問題 

も、 大きい 人生の 批評家から 兑れ ば、 そこに 滑稜も あればん 情 も あり、 むくつ けき 鬚 男の 怒鳴って ゐ 

る^に は、 かよわき 女性の 笑 ひや 淚が 見られる。 冷やかな 溫愦 主義のお 隣に は 却って 熱の ある 純理 論 

が 叫ばれたり する、 色々 の 矛盾が ある。 高い ところ 大きい 所から 逹觀 し觀照 すれば、 今人の 社 會的生 

活ゃ 個人的 生活 は 果して 何と 見える だら うか。 それ を 文藝の 作： ：§ は 明鏡 裡の 影を捉 ふる 如くに、 鮮か 

に まざく と •：；；！： 等に 示 して 吳れ るの だ。 當面 の 問題解決 を 文 藝に求 めんと する が 如き は、 畢竞 俗人 の 

俗兑 に過ぎない。 
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文學 者と 政治家 

(此 一 篇は 『文藝 家と 爲政 家との 接觸を 如何に 見る か』 と 一 S ふ 

早稻 田文學 社の 問に 答へ たもので ある。) 

かって 風流 宰相が 小 說家を 招いて 一夕の 突 を 張った からと て、 それ はた だ 一寸 變 つてお つな 遊び 方 

をした と 言 ふだけ で、 日本の 文^者と 政治家との 問に、 眞 面目な 深い 意味での 接觸 もな く 理解 もない 

事 はい まな ほ舊の 如く、 昔の 戲作^ 時代と 何等 異る ところ は 無い。 

文學を 以て 一片の 風流 韻事と 心得る こと は 日本人 傳來の 迷妄で ある。 若し 文學も 政治 も、 共に 民衆 

の紧 ぃ嚴肅 な內的 生活に 根ざした 活動であるなら ば、 一 一 者の 間に はもつ とく 眞 面目な 接觸が あるべ 

き 事 は、 事新しく 一一 E ふまで もなから う。 殊に 近代の やうに 文舉 がわれ われの 現實 生活 を 立胸點 として 

存立して ゐる 時代に、 文學 者と 政治家と が 全然 沒交涉 であると いふ 現象 は、 明らかに 日本人の 思想 生 

活のー 缺陷を 示して ゐ たもの かと も 思 はれる。 若し 采し てこの 頃に なって 人々 が、 二者の 接近と 相互 

の 理解と に 就いて 考へ るに 至った とすれば、 それ は 民本主義の 思想な どと 共に、 一般 日本人が 思想 生 

活の 上に 新し い 發足 點を兑 出 した 一 現象と して 喜ぶべき 事 だら ゥ。 政治が 單 なる 上、 U りの 駄引 や^. 害 


の 打算に 終始せ す、 文學 がまた 浮薄な 遊蕩 三味 や 洒落 風流の 所產 でなくなる 時期が 早く 来れば よい、 

とわたく し は それ をのみ 願って ゐる。 

= では E 心 想 生活に 根柢 を据 ゑて ゐ ない 政治家が、 如何に みじめな 者で あるか は、 最近 欧洲 大戰の 

前後に わたって 世人に 示された 大きな 事實 であった。 民心の 歸向を 察し 大勢 を 理解して 百年の 計 をた 

てる 程の 人なら ば、 文擧を 以て 風俗^ 亂 治安 妨害の 無用 物と 考 へたり、 或は 世の 風教の ためと か勸善 

懲悪の 道具と か 見做した りする やうな、 幼稚な 無现 解な 人で あるべき 害がない。 いま で 世界 改造 

の 住に 當 つて ゐ る英怫 米の 政治家 三人 を 見ても、 みな 文舉 者と しての 仕事 もして ゐれば 經歷も ある。 

ヰル ソンの 論集 "Mere  Literature  and  Other  Essays" に は、 彼が なる 政治 財政の 舉者 でない 他 

の 一 面が 窺 はれる。 英國 の-外相 バ ル フ ォ ァが新 思想家と してべ ルグソ ンの 哲舉に 批評 を 加へ、 文筆の 

人と して 優に 一 家 をな して ゐる事 は 言 ふまで もない。 佛蘭 西の クレ マン ソォは 新聞記者 としての 閱. M 

の ほかに、 立派な 小說 家と して 皮肉な^ 會觀察 を "Le  Grand  Pan" などの 作に 示して ゐた ではない 

か。 この 作 は 新しく 英譯 せられて 英米の 讀書界 の 注意 を惹 いて ゐる とさへ 聞いた。 

政治家に して 文舉を 弄ぶ 人 は 少しも 珍しくない。 一種の 道樂 として、 役所 ゃ議會 から 歸 つて 晚に義 

太夫 か謠 曲で も 呻る やうな 洒落 氣 分で、 文舉書 を讀む やうな 人 を 私 は 玆に事 々 しく 言 ふので はない。 

其 政治家が 一方に また 文學 者であって、 根柢に は兩 方に 共通なる 嚴肅な 思想 生活の ある 人 を 指摘し よ 
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うとす るので ある。 わたくし はべ カン ズ フ イイ ルド 伯の 政治 小說 『コ ン タリー 一， フレミング』 や 『ギ茅 

ァ ン. グレイ』 などに 大きな 藝術的 意義が あると は 思って ゐな い。 またよ く かう いふ 話の 引合に 出る グ 

ラッ ドス トンの ホォ マァ いぢり でも、 専門家の 目から 見れば 決して 偉い ものではなかった の だ。 明治 

. の 最も 浪漫的な 政治家 伊籐 公が 漢詩 を 風流と して 樂 しみ、 旅の 船中に も トルストイの 小 說を繙 いて ゐ 

たとい ふ 話 を 耳に したが、 それが 某して 公の 政治的 生涯に どれ 程の 色彩 を 添へ てゐ たかを わたくし は 

知らない。 勿論 周圍の 時勢が 異なれる からと はい へ 、 今日の ク レ マ ンソォ ゃヰル スンゃ バルフ オアの 

如き 例と 比較して は、 ，ティ ズレ イリ や 虞 翁 や 藤 公の 文舉艘 は、 さほどに 茧大な 嚴肅な 意義が あった も 

のと は考 へられな いので ある。 單に その 人侗 人と しての 教養 や 人格の 上に 幾分の 光彩 を 添へ、 ゆかし 

さを增 したと いふ 位の 程度の もの だと 思 ふ。 

政治家が 全く 文藝を —— 廣ぃ 意味で 思想 問題 を 理解 しないと いふ 事 は、 その 人 の 政治的 活動 の 上に 

もど こかに 缺陷 があって、 不眞 面目で 上調子で その 曰 逃れで ある 事 を 語る もので はなから うか。 思想 

象た る 一面 を 具へ てゐ ない 政治家が、 特に 現代に 於て は 大きな 仕事 をす る 事の 出来な いのは、 民衆の 

自覺と 覺醒の 結^と して 當然な 事 だと 思 ふ。 

政治家と 思想 生活との 關 係に 就いては、 本誌 三月 號の卷 頭に 金子 筑水 氏が 論ぜられた たころ に 私 は 

4. 分の 同意と 敬意 を 表して、 また 蛇足 を 添へ ようと は 思 はない。 だから 玆には 吏に 文舉 者の 方から 見 
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て、 ニニ •； の m 心 ひ 付いた 事 を附け 加へ よう。 

民 木、 u:^c 政治の 木 元で ある 英國 では、 昔から 文學 者が 政治と 非常に 密接な 關係を 有って ゐた。 文 

事 史上の 人物の 大半 は その 時代の 政治 界と 何等かの 交涉を 有って ゐた。 遠い 時代に 溯って、 チ" ォ 

サ T は旣に 宮廷の 政務に 參 した 謂 はば 外交官の やうな 人であった。 降って イリ ザべ ス 朝の 如き は 政界 

と 文^界との 距離が 设も 近く、 サァ • フィリップ？ ン ドー 一 ィの 如き 著しき 例 は 言 ふまで もない として、 

沙^: で すら、 あの 膀. &一釗 は 女王 朝の 政治問題 を 離れて は 研究すべからざる ものである。 次いで ミルト 

y の 時代と なれば、 政治と 宗敎と 文 舉とは 三つ巴と なって、 人り 亂れた 紛糾 錯棕 した 關係 になって ゐ 

る。 トベ^ 紀 から 怫蘭西 革命 以後と なれば、 政界と 文壇と が 益々 接近して ゐる事 は 世人の 知られる 通 

り だ。 これ は英 人の 特性が 何事に も實際 生活の 問題 を 離れない とい ふこと に 基因して ゐる と共に、 ま 

た 一 方、 その 國の 政治が 民本主義 を 基礎と して 發 達して 來た 事に も 職， s する だら うと 思 ふ。 

近 化と な つ 一 一 現^ ヒ^の 文藝が 起って から は、 文 舉者は 直接に 政治問題 を藝術 化して これ を 作品に 

取扱って ゐる。 イブセンの 問題 釗 Q 流 を 汲んだ ブ リュウで もゴ ルス ヮ アジ ィ でも、 シ， ォ でも、 皆 その 

最も 極端た 谇竹な ものである。 最近 歐洲の 大戰に 臨んで 英怫 の文學 者が 如何に 烈しく 血眼に なって 政 

洽 問題に 狂奔し たかは、 われわれ 日本人の 想像 以上であった。 また 僅か 最近 一世紀 位の 歴史し き や 

有たない 露沔 亞文學 にも、 d マノフ 王家の 悪政に 對 する 文 學 者の 公憤が 基と なって ゐる こと、 或は ま 


た 最も 純藝術 的な 佛蘭西 文學の 史上に、 かの 自然， 王篛の iEa たる ゾラが ド レ H フ 1 ウス 大尉の 事件に 

於け ろ 活動 を、 われわれ は 何と 解釋 すべきで あらう か。 雪月花の 和歌 俳句 や、 八文字 屋本 ばかり を 文 

舉と 心得て ゐる 人た ちの 目に は、 かう いふ 現象が 何と 映 やる だら うか。 

獨 り純藝 術の 境に 悠 遊し、 象牙の塔に かくれて 超然 高蹈の 態度 を 執る 事 を、 私は必 すし も 貴し とし 

ない ので はない。 現代の 如き 時勢に 於ても、 戰亂騷 摱の巷 をよ そに して 遠く ピレ ユイ ズの 山屮 にかく 

れ、 風 W を 友と せる 佛蘭西 新 詩 擅の 驍將フ ラ ン シス • ジ ャ ム の 如き 詩人 ある を兑 て、 わたくし は それ 

を 偉な りと し 敬す ベ しとな すに 躊躇し ない。 然し 現代の 藝術 家に とって は 足が 飽くまで も 確かに 地 を 

蹈 みしめ て、 實 生活と いふ 枞柢を 忘れない 事が 何よりも 肝腎 だ。 さながら 聳 然として H< に冲 せる 喬木 

の 如くに、 一方に は髙く 聳えて 美しく 花^く と共に、 极 はまた 廣く 深く 地中に 喰 ひ 人って 實 生活に 大 

きく 顿 がらねば ならぬ。 かくて こそ 文 藝は眞 に 『人生の 批評』 としての 任務 を 架し 得る ので ある。 た 

だ 地 を 離れて 飛ぶ 風船 玉の やうであって は 心， 1 いと 思 ふ" 必す しも 政治 や 社 會上ひ 『問 题』 を 直接に 

その 作品に 取扱 ふ 必耍は あるまい。 唯 これらの 問題に 對 しても 一 隻眼 を 有し、 それ を 批判し 理解す る 

だけの 用意 は 人生の 批評家と して 文學者 の 等閑 視 すべ からざる 所で あ る。 

眞に統 一 あり 根柢 ある 國民 生活 を 建設し、 の 文化 主義 人文主義の 上に 我が 民族 生活 を 改造す るた 

めに は、 政治家と 文^者と が 双方から 互に 歩み寄って、 二者の 問に もっと 意義 ある 密接な 關係を 生す 
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る： n が 必す來 なければ ならぬ、 と 私 は 信す る * 


— us 


藝術 として の 沒畫 

一 藝 術に 對 する 無理解 

長い あ ひだ 武士^た の 軍閥 跋扈 だの、 或は また 功利の 擧 などに のみ 煩 はされ て來た 日本に は、 争 日 

でも まだ 藝 術に 對 して 十分な 理解 や 同情 を 持って ゐる人 は 甚だ 尠ぃ。 殊に 或 方面の 人た ちが 或 種の i 

術に 對 する 場合な ど は、 全然 無理解、 無 同情で あるば かりで なく、 それに 對 して 輕 侮の 態度 をと り、 

甚だしき に 至って は 憎 惡の念 を さへ 抱いて ゐ るの は、 傍から； ^てゐ ると 殆ど 滑稽な 場 きがある。 わた 

くし は 一 例と して 敎育界 の 事 を 言 はう。 この 社會は 軍閥と 同じ やうに 最も 多く 沒分睽 な 人相が i を 喰 

つて ゐる ^ だが、 かれ 等 は 下らぬ 事 をつ かまへ て國粹 保存 を唱 へ、 ぉ國 自慢の にして r もながら、 純 

粹の 日本 音 樂を さへ 理解しょう とする 者の 尠 いのは 不思議で はない か。 單 純な 日本^ 樂 のなかで は 一 

番 深みの ある、 三味線の わかる 敎育 家が 百 人中に 一人で も ある だら うか。. 祖先の 遣した ものと ぃヽ ば 

憑に もっかぬ ものまで^ 難が つて、 口 本 固^だ とか 國粹 だと か 一一 目って 騷ぐ 連中が、 德川三 f 门 年の 曰 本 

文化が 産み出した 歌澤ゃ 長唄 や 常 盤 津ゃ淸 元 の 面. 味 も 知らな いで、 西洋の オルガンの くい ふ " 


音 を 唯一 の 一 wff たと 心得て ゐる舉 校の 先生た ち も氣の 毒な 者で はない か。 一二 味 線の 昔/が 解らない の 

はま だ恕 すべし としても、 さらば^ 剷に對 する 今の 口 本の 所誚敎 育^と 稱 する 者の 態度 は、 あれ は 何 

の ざま だ。 頑冥-度 しがた き抆 おや 敎^ 自らが、 解らない から 兌 物 しないの は 御 勝手 だとしても、 生徒 

C 觀釗を さへ も 妨げん とし、 浈 劇に 類した 一 切の 催し を 舉 校で 厳禁して ゐ るの は、 例の つまらぬ 因襲 

に囚 はれて ゐ ると いふ 以外に、 理論から 一一 一口 つ て も寳 際から 首 つても、 如何な る 論據 がお つて さう いふ 

^が 出來 るので あるか。 M 陋の 偏見に 囚 はれた 今の 敎育家 は、 藝 術と 敎 育との 關係、 美的 情操の 涵 

，ン、 お ^敎 育な どに 就いては、 嘗て ひとたびと 雖も 考慮 を 費した 事がない ではない か。 考慮 を费 して 

而もな ほは舉 校に 演劇 を絶對 禁止すべき 理. E ありと い ふたら ば、 それ を 承り 度い" わたくし は 文藝の 

硏究袞 として、 舉問 上から 何時でも そんな 愚論に 對 して は 駁掣を 加 ふるに 躊躇し ない。 

おしまた 弊害の 一面 をのみ 兌て 之を禁 すと いふなら ば、 野球の 如き 立派な 遝動 遊戯に 於て すら も、 

精神的に は 脇 負 專に伴 ふ弊穷 も あり、 具體 的に は 時 ^ と 精力の 消 粍から 生す る學 粱不 進歩の 惡 影響 も 

無い と は ；；： " へない。 IMS は獨り 演釗に 限った わけで はない ので ある。 耍す るに 頑愚な 教育家 をして 正 

直な ところ を 白狀 せし むれば、 彼等 は 演劇 そ の もの が 如何な る 藝術的 本質 を 有って ゐ るか を 知らない 

で、 ただ 河原乞食 の 遊戯 だと！ a て 居た 在來 の あり ふ れた 因襲 觀念 に囚 はれて ゐ ると いふに 過ぎない の 

だ。 それ 以外に は 何等の 现. E も枳摅 もない ので ある。 苟も 世界の 文明 國 とい はれる 國で、 日本の や 


うに 演釗を 蔑視して ゐる阈 が 架して 世界の どこかに ある だら うか。 米國 の中學 にで も大舉 にで も、 祝 

日な どに は必す 男女 靑年擧 生の 假裝 演技が 見られる。 米 國舉藝 の 中心と 目され て ゐるハ アバ アド 大舉 

は、 その 構内に 立派な 大擧所 屬の釗 場 を 有って ゐる。 英國の 演劇 は、 昔を尋 ぬれば 大舉 から 起って 發 

達した ものである。 獨逸前 皇帝の やうな 男で さへ、 演劇に は 特に 宮廷の 保護^ 與 へて ゐ たで はない 

か。 佛蘭西 は 一一 3: ふまで もな く 堂々 たる 國立 劇場 を 有って ゐる國 だ。 英阈は 他の 政治家 や 學者ゃ 軍人に 

對 する 場合と 同様に、 俳優に 向っても 同じく 國家 として の 榮爵を 授けて ゐる ではない か。 (爵位 その も 

のが 下らない とい ふ 事は刖 問題と して。) さう 云 ふ 事實が 一 國の 文化 敎 養の 上に 果して 如何なる 意味 を 

有って ゐ るか、 また 民衆 藝術 としての 劇 は 如何なる 性質の もの か、 自ら 教育家 なぞと 威張って ゐる 

連中 は 少しく これらの 點を考 へて 見る が 好い。 考 へても なほ 解らない とい ふなら ば、 敎 へて やっても 

好い。 

二 漫畫 式の 表現 

こんな 事 を 書く 積り ではなかった。 わたくし は 本題の 漫窬に 就いて 述べ ねばならぬ。 

教育家が 演剷ゃ 日本 昔 樂に對 して 無理解で あると 同様に、 一 般の 日本人 は 一種の 藝術 としての 漫盡 

に 對し て も 全く 理解 を 缺き、 之 を 蔑視して ゐ るかの やうに 見える。 
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n.^ で ；般 に漫窬 と 云 はれて ゐる 物は範 園が 甚だ 廣ぃ。 時事問題に 對 する 諷刺 肅 卽ち cartoon も あ 

れば、 齊 通に ボン チ 输と稱 せられる caricature の 類 も 多い。 然し その 種類の 如何に 拘 はらす、 漫盡 

の 木 M は、 ^に 嚴肅 なる 『人生の 批評』 を寓 して、 外に 笑 ひ を粧 ふところ にある。 その 莨 意 は 悲哀で 

あり 諷篤 であり 愤 M でありながら、 表現の 上に 綽々 たる 餘裕 を存 して、 滑稽と 嘲笑と によって その 眞 

意 を 傅へ ん とする ものである。 これが 手段と して は 極端なる 誇張法 exaggeration を W ゐた り、 また 

ことさらに 奇怀： ^：拔 the  grotesque の 特色 を大 ならしめ たもので ある。 

たと へば 或 人物と か 事件と かを捉 へて 之 を 描く に當 つて、 その 特徴 だけ を 誇大して 他の 一切 を 省略 

す ろなら ば、 首 語 を 以て し て も 或は 粛 筆 を 以て し て も、 同じく そ こに は必 す漫肅 が出來 あがらね ばな 

らぬ。 Hg の 釣 上がった 一二 角 頭の びり けん を 描いて 故寺內 伯と したの は、 その 容貌の 或 著しき 二三の & 

^をのみ 强 調して 描かれる からで ある。 此 誇張に は必す 滑稽 を 伴 ふ もので、 文舉の 場合で いへば、 夏 

n 漱石 氏の 小說 『坊ッ ちゃん』 の 如きで も、 或は 又 之と はよ ほど 趣 を 異にした ディ ッ ケンズ の 滑稽 小 

說 『ビ クヰッ ク。 ベ ィパァ ズ』 の 如きで も、 皆蕭 筆に 代 ふるに 一一 一 iE 語 を 以てした 漫書 的の 文學 作品に 他な 

らな いので ある。 元 來文學 の 上に は 滑稽 諷刺の 作品に 此 種の 物 は 古来 甚だ 多い ので、 希 躐のァ リスト 

フ,' ネス の 喜劇から して 旣に 明らかに 今日の 漫書を 演劇で 行った もの だと 見る 事が 出來 るので ある。 

卽 ちべ リク リイ ズ 時代の 雅 典の 政界の 時事問題 を^ 刺した ものが、 この 喜劇の 祖で あつたの だ。 


大 いなる 笑 ひの 蔭に は大 いなる 悲しみが ある。 大に 泣く 人で なければ 大に笑 ふ 事 も 出来ない。 だか 

ら 滑稽 を ゑが く 作者 ゃ肃 家に は 甚だしい 苦悶 憂愁の 人が あり、 世^ 愤り生 を 呪 ふやうな 人が 昔から 尠 

くな い 。 『吾^ は 猫で ある』 を 書き、 『坊 ッ ちゃん』 を 草した 頃 の 漱石氏 は 極めて 沈欝 な祌經 衰弱 風 の 人 

であった。 此點 では 英國 十八 世紀の ス ヰフト たぞも 矢張り 同じ 傾向から 出た のであった。 笑 ひの かげ 

に淚が あり、 義愤 あり 公愤 あって、 そして 鋭敏な 深刻 痛烈な 人生に 對する 觀 照がなければ、 漫敲 とい 

ふ藝 術に は 成功し 得られな いので ある。 滑稽 は その 鋭き 觀 照の 鋭鋒 を 包 め る 外皮 に過ぎない からだ。 

漫ま I 風の 作品 を 見て ただ 笑って 濟 ます やうな 人 は、 本 當の藝 術に 何等の 理解な き 人た ちで あらう。 

だから 眞 面目な、 深く 物 を考へ 込む やうな 人が 最も 多く 漫盡を 好む とい ふ事實 は、 矛盾で ある やう 

で^ は 矛盾で も 何でもない。 世界で 一番 眞 面目 腐った、 大きい 聲 でも 笑 はない やうな、 そして 極めて 

着實な W 際 的な 人種 は 誰かと いへば、 アン グロ  *サ クソンで ある。 その アン グ B  • サ クソン 位に 滑稽な 

漫窬を 好む 阈：^ は 他に 無い ので、 英 國の藝 術から 若し この 『漫盡 趣味』 を 除けば、 その 生命の 一半 は 

失 はれる と 言っても、 あながち 過言で は あるまい。 

三 藝術 史上の 漫啬  一 

i^I とい ふ 一一 一一 "葉 は元來 伊太利に 起源が あるの だが、 英國 では 先づ 十七 世紀 頃から 用ゐら れてゐ る。 ね 


しかも 漫^ そのものの 起源 は 古代 埃 及の 藝術 にす らも、 I  ニニの 戯書の 殘存 せる もの ある を 傅へ られて 

ゐる位 だから、 山 一お と共に 古 いもの であらう 。 希臌 r 維^ 時代の 壁^ 彫刻 の 類に も 今日の- 漫^ 趣味 の も 

の の 多かった 專は、 西洋の 美術.^ を繙 いた 人の 何人も 知る ところで ある。 

ド つて 中^に 入って は宗敎 上の 問題に 聯關 して、 此 『漫 II 趣味』 は 益々 盛んになった。 佾院 の壁窬 

や^ 築 装飾の 類に 最も 多く 现 はれて ゐる 外に、 中^ 傅說の 最も^ 名な ものの 一 つで ある 『ライネ ケ， 

フ タス』 の 如き は、 叨ら かに 當 時の 獨逸 國狀を 諷刺した 一 篇の漫 霜文舉 であった。 又 中世 傳說の 『惡 

魔』 は、 言 ふまで もな くいつ も 皮肉 諷刺の 代表者で ある。 『死』 (生ける 骸骨の 形に 現 はれて ゐる) の 如き 

も^、 屮， 藝 術が 遗 した 漫 II 趣味で ある。 かの 十五 世紀の ホルバインの 名窬 『髑^ 舞』 に 至って は、 

卽ち此 『死』 が 地上の あらゆる 人々 を 威嚇せ る 絕大の 力 を 描いて、 悽恰 險奇の 限り を盡 くし、 古今の 

^術 5- 上に 没？ I の 一新紀元 を 開いた 大作であった。 かくして 文 藝複與 期 以後 歐洲各 國の藝 術に は、 諷 

戒殺 笑の 漫^ 趣味、 惡魔 趣味が その ffi 要なる 一部分 を 成す に 至った の だ。 

近代に 至って、 十八 世紀 は 恐らく 藝術 上に 於け る漫窬 趣味の 全盛期 だと 1 一目 ふべき だら う。 殊に 英吉 

利で は、 小說の 方面で ス ヰフト ゃスモ レツ トゃ 或は フィ ィ ルディン グな どが、 殆ど 卑猥と か 粗野と か 

ぃふ霄 葉で 批評 せられる 文字 を 以て 時代 を謖誚 した 頃の 事で ある。 また 當時は ヲルボ オル ゃビッ トの 

政治が 盛んに 没窬 家に 絶好の 题村を 供給した 時代で、 十八 世紀の 英國 は、 文藝に 於て 諷刺の 文 宇に 富 


め る 如く、 繪盡史 上に 於ても また 漫盡 時代 を 以て 目せられ るべき 多くの 作品 を 遣した。 

この 英 國 十八 世紀の 漫 書の 巨擘 は、 言 ふまで もな く ヰ リア ム • ホガァ ス( 一 六 九 七 —— 一 ヒ六四 年) 

である" 近世の 最大 肅家 として ホガ ァスの 地位 は 今更 ここに 說 くまで もない が、 彼 は 政治 上の 時事 問 

題 を 描く 事に は あまり 得意ではなかった。 それより は廣ぃ 意味の 人生の 批評家と して、 常時の 社會風 

俗ん 情 を 滑稽 化し て 多く の 不朽の 名作 を淺 した。 

肅 壇の 奇才 ホガァ ス の 作で 一 番 名高 いのは、 傑作 『當世 風の 結婚』 "Malnge  d  la  Mode" の 六 

枚鑌 き、 今ではた しか 英國國 立粛堂 の珍藏 である。 まだ 十八 世紀の 事 だから 色彩が 面白い と 云 ふので 

もなければ、 ，テツ サンに 妙味が あるので もない。 その 特色 は 時代の 風俗に 對 する 痛烈なる 皮肉で あ 

る、 諷刺で ある。 漫 薔 の 生命と もい ふべき 諷罵 的喑示 satirical  snggesiivcncss である。 はいから 貴 

族が 結婚して から、 夫婦と もに 放蕩 生活 をして 財 產を失 ひ 健康 を 損じ、 女房が 不篛を 働いて ゐる 現場 

に 亭主が 飛び込んで、 姦夫の ために 逆に 亭主が 刺し^される。 女の 方 は 毒 を 仰いで 死ぬ とい ふ 顚末を 

描いた ものである。 その他、 ホ ガァス が女郞 ゃ道樂 者の 一生 を 描いた 續き 物に も 不朽の 大作が ある。 

隨分思 ひ 切って 卑猥な の も あり 殘 忍と 見 ゆるの も あるが、 着想の 警拔と 寫實の 筆法と は、 滑稽 味と 相 

俟 つて 漫翦^ 上に 一 新 時期 を 割した ものである。 

十八， せ紀 より 十九 世紀に わたって、 政治的 諷刺 窬は签 々勢力 を 加へ た。 當 時の 歷史を 研究す る 人々 


に と つ て は、 ^家 の 0^ な 橡大 の 维 による よりも、 こ れら漫 書家 の 作品 +  て 通し て 時代 の 眞相 がより よ 

く 知られる ために、 永久の 生命 を 有って ゐる 作品 も尠 くない。 なかで もジ 3 オヂ • クルツ タシャ ンク 

の戯 おに は 政界 時 都の 諷刺と せ、 に、 ホ ガァス 風の 風俗 畫も 多く、 眞に 前^紀 输^  ^上の 一大 異彩た る 

を 失 はない" わたくし は 古版の， テ イツ ケンズ 全集に 此 クルツ タシャ ン クゃリ イチの 繪の道 入った の を 

所^して ゐる が、 デ イツ ケンズ の 滑稽^ 說の揷 窬 として は、 肅は文 を 說き文 は畫を 解いて 妙趣 盡し難 

きものが ある。  、 

千 八 百 Z 卜 ¥ に は、 澄^^ 刺 を專 叫. にした 定期刊行物 として 世界的に 有名な rpllllcll" が 出来て、 英 

國の 第一 流の 漫セ I 家 は 殆ど みなこの 誌上に 健 ^を 揮って ゐ たこと は 世人の 知る ところ、 曰 木 語に さへ 

も いつしか 『ボン チ肅』 と 云 ふ 貢 葉が 傳 へられた 位で あるから、 詳しく 一 百 ふまで もなから う。 前世紀に 

g^il^ として 世界的^ 聲を 博した フィ ル •  メイの 如き も、 矢張り 此 『パ ンチ』 に 筆 を 執った もので あ 

つた。 

M 面目く さい 英人 ぐら ゐ 熱心に 漫！！ を 喜ぶ もの は 他に ない が、 佛蘭 西の方で も 前世紀の ォ ノレ- ト 

ォミ h の 作品の 如き は、 if 快に して 深刻 骨 を 刺す が 如き 滑 稃味を 以て 全歐に 名^ 淼 かした。 彼 は國王 

ルイ .フ ィ リツ プを 得意の 戯書で 痛烈に やっつけ たために 罪 を 得て、 囹圄の 人と なった 位の 力 を 持つ 

てゐ た。 
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四 現代の 漫書 

巴 里の オペ ラ*コ ミク 座が 標語と して かかげて ゐ る羅甸 語の 句が ある。 それ は -castigat  rkle ョ 1(> 

301.cs- 『笑 ひ. V もて 世態 ヒ 叱正す』 と 言 ふの だ。 この 一一 一 H 葉 は 喜劇 や 諷刺 文學に 適用せられ ると 共に、 

亦 最もよ く 漫謚の 本質 を も 示した ものである。 時代 やお 族の 特色が 極めて 鮮やかに 漫畫 によって 示さ 

れる ばかりでなく、 辯 難攻擊 のために も、 大 新聞が 堂々 たる 筆陣 を 張っての 攻搫 より は、 巧妙な 二三 

の漫畫 3 方が 遙 かに 有力な 場 <5 口 さへ も往々 にして 見られる。 

わたくし は 最近の この 好適 例と して ルイス • レイ メ  H カァス の 作品に 就いて 少しく 語らう。 

十八 世紀 ごろから 漫^に はす ぐれた 天才 を 出して ゐた和 蘭 は、 最近の 世界 大戰に 一大 天才 を 產み出 

して 世界の 耳目 を 驚 勁した。 和 蘭 は 今度の 大戰に 終まで 中立の 儘で 終った が、 此 一 大漫 書家 レイ メ ヱ 

カァ スの 辛辣なる 獨帝 攻擊の 諷刺 n を 出した ことによって、 聯合 國に萬 軍の 援伫與 へたと さへ も 言 は 

れてゐ る。 肯 語の宜 傅 は飜譯 によらなければ 他國 人に は 解 しられな いが、 繪 肃 ならば どこの 外國 人に 

でも、 また 如何なる 無 教育者に でも 理解し 得られる ために、 獨逸 皇帝の 軍國 主義 を 完膚なきまで 痛快 

に攻搫 した 彼の 漫盡 は、 最も 有効な 宜 傳 として 世界 各國 到る 處に 人心 を 動かす 偉力 を發 輝して ゐ 

た" 
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レイ メ  H カァ スは 世界 大戰の 初期まで は 殆ど 世に 知られない 一 靑年肅 家で あつたが、 開戦の 頃に^ 

牙の 『^報 通信』 とい ふ 新聞に、 はじめて 獨帝 を痛擊 した 漫！ i を 祸げ、 一 躍して 世界的 名聲を 博し 

た。 和 蘭で は、 彼の 作 窬は自 國の屮 立 を危く するとい つて 隨分 攻维 をう けたが、 同時に 聯合 側の 諸國 

に 於け る赏讃 はまた 非常な ものであった" 殊に 英國 の倫敦 などで は、 彼の 作品の ため 特に 展覽會 を 開 

いて 反獨熱 を鈹 吹し、 0^ 理と 人道との ために 戰 へる 此漫肅 家』 に、 英佛 米の 諸 國は擧 つて 熱烈なる 讚 

辭を 搾げ たのであった。 わたくし E らも 其 頃 米國に 居て、 立派な 装釘 をした 彼の 漫盡 集の 大冊 を擴 

げ ながら、 米 人の 友と ffl 語って 疝快 -て 叫ん だ こと ；て今 に 記憶し て ゐ る 。 

レイ メ  H 力 ァスの 作 遨 に は 凝った 意匠が あるので はたく、 寧ろ 簡單 な繪 である。 それ は桢 端に 省筆 

法 を W ゐて、 こ こぞと いふ 急所に だけ 滿 身の 力 を こめて、 殘虐 なる 軍國 主義に 向って 痛^-を 加へ たの 

である。 しかも どこかに 皮肉な 微笑 を谋 へて、 獨 帝の 赞男を 茶化して ゐる やうな 所が 面白い。 その 熱 

-0 その 硗肅 味と その 皮肉と が 絡み合って、 彼の 作品の 偉力 を 成して ゐ るので ある。 佛蘭西 あたりの 批 

評 家に 言 はせ ると、 レイ メ  H 力 ァスの 技巧 は 近代の 多くの 英佛漫 盡界の 巨匠に 及ばざる 事 遠き ものが 

あるが、 彼の 戲 曲 的 境 地 を摑む 技倆に 至って は、 遂に 何人の 追 隨をも 許さざる 獨特の もの だと 認 

めて ゐ る。 

米 人が 滑^ 諷刺の 漫窬を 喜ぶ ことの 甚だし いのは、 それが 日刊新聞の 主要な 呼び物で あるの を兑て 


も 知られる。 特に 此方 面の 新派 を 代表す る漫窬 家と して は、 紐 育 トリ ビュ ゥン羝 の ボォド マン， a ビ 

ンゾ ン 氏の 如き、 いま 米！： 漫肅界 最大の 人氣^ の 一 人で あらう。 

怫蘭 西で も 漫窬は 非^な 勢力 を冇 つて ゐ るた めに、 フィ ガ "新聞の フォ ラン 氏の 時事 is の 如き 

は、 今日 旣に 不朽の 作物と 見做されて ゐる位 だ。 また 新聞 窗家 としてで はなしに、 有名な 漫 書家に は 

アンドレ • ルゥ. 、エイルが ある。 奋拔で 人の 意表に 出で ると いふ 點 では 眞に 痛快 を 極めた もので、 如何 

なる 政治家 も 美人 も 名優 も 一 たび 彼の 毒筆に かかった が 最後 三文の 値 打 もない。 かかれた 當人も 思 は 

す 苦笑 を 禁じ 得な いで あらう。 殊に 婦人 を 描く に 常って 殆ど 殘 忍と 一一 一一 口 ひたい ほ ど 鋭 い 解剖 の a. を 揮う 

て、 之 を 醜 化しなければ 承知 しないと いふ その 態度 も 面白い。 嘗て 或 有名な 文豪の 夫人 を此 筆法で えが 

いて、 笾に 法廷に 訴 へられた とい ふ 珍談 さへ 傳 へられて ゐる。 丁 抹の評 家 ブランデス は ルゥ， 、エイルの 

作截を 評して、 『野獸 がその 璲物を 弄ぶ やうに、 さんぐに 鋭い 爪に かけ 牙に かけて 殘 忍な 描き かた を 

する の だ』 と 言った の は 確かに 適評で ある。 殊に 或 一人の 女優 を、 色々 な 位置 や 姿勢から 見て 三十 五 

枚の 作に 描き わけた 手際 なぞ は、 よほど 精緻な 觀 察と 達者な 攀 とが 無くて は 出来ない 仕事 かと 思 はれ 

る。 或 もの は 奔放に 或 もの は 精細に、 また 非常に 細い 線 を 使 ふかと 思へば、 日本の 毛筆 を 使って 墨く 

ろぐ ろと 太い 粗い 線で 寄き なぐった やうな の も ある。 そして 一 線 一 劃に、 ことごとく 生命の 流が 溢 わ 

てゐる やうな 所が 他人の 企及し がた き點 であらう。 
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なほこの ルゥ * エイルに 就いて、 及び 英國の マクス • ビア ボォム の漫窬 に 就いては、 拙著 『小 泉 先生 そ g 

の ほか』 の 中に その 作品の 複寫を 添へ て 稍 詳しく 紹介した 事が あるから、 こ" には^ 略す る 事と した。 一 

五 漫畫の 鑑賞 

前に も 述べた やうに 漫街の 藝術的 特微は 『グビ アスク』 の 一語に 盡 きる。 獨 逸の 美舉^ リツ ブス は 

此 語を說 明して、 誇張、 醜 化、 怪奇、 畴形 化に よって 滑稽の 効^ を 得ようと する もの だと 言った。 そ 

して この 『グ "テス ク』 が諷戒 嘲罵 攻擊の 眞意を 有する とき、 それ は 文章で も、 演釗 でも、 繪赏で 

も、 彫刻で も、 呰 悉く 漫^ 趣味の 作品と なって、 モリ ヱ H ルの 喜釗 となり、 日^のに はか 狂 首と な 

り、 ^刺 小說 となり、 パ P ディと なり、 德川 時代の 川柳と なり、 葛 飾 北 齋の漫 書と たって、 文藝 上に 

は^^に 大きな 範固 にわた るので ある。 

しかし これ は 吾々 が n 常 霄 語 の 上に も 常に 用 ゐてゐ る 表現 法な ので、 例へば 錢人を 蝦 募 口と 一一 H つ た 

り， 禿 頭 を藥鎩 とか 電氣燈 とか 言 ふ 場合 は、 畫 筆の 代りに 言語 を 以てした 漫窬を 平氣で 使って ゐ ろの 

である。 これらの 語 は 譬喩の 表現と して は、 爇 術 的に 誇張せられ 畸形 化せられて、 或 場合に は 甚だし 

い 嘲罵の 意 をも寓 して ゐ るからで ある。 蝦蟇口の 如きに 至って は、 今 曰す でに 餘 りに 聞き慣れ たため 

に 吾々 は それ を 普通の 名訶 として 使用しながら、 毫も 奇拔の 感に打 たれる 事な きに 至った もの だ。 學 


者が、 語 は 『化石した 詩』 であると 一一 E ふ 意味 も玆に 在る。 

この あ ひだ 京都に 漬職 事件と いふの があった。 その 時に 檢 事が 釓 問の 折、 色々 の 人 を 『豚箱』 に 入 

れ たといって 人 樯蹂躏 だと か 何 だと か 喧しい 話が あった。 どんな 箱で あつたか は 知らないが、 あの 

『豚箱』 とい ふ 言葉 は 誰が 使 ひ 始めた のか、 よほど 巧い 表現 を用ゐ たもので、 これ は 字義 通りの 豚 を 

入れる 筘 でも 何でもなく、 漫肅 風の 誇張と 醜 化と を 用 ゐた藝 術 的 表現に 他なら ぬのであった。 しかも 

漫書 的で ある 此 一語が、 天下の 同情と 注意と を 喚ぶ ために、 百 人の 辯護士 の長廣 古よりも 遙 かに 有力 

であった 事 は、 讀 者の 記憶に 今な ほ 新なる ところで あらう。 

西洋に は 『人 問 は 笑 ふ 動物で ある』 とい ふ 名高い 文句が あるが、 日本人 は 笑 を 理解す る點に 於て i 逸 

く 西 人に 及ばざる ものが ある。 日本の 文學ゃ 美術に 於け る 滑糟の 分子が、 西洋のと は 比較に ならぬ ぼ 

ど 貧弱で あるの は 何よりの 證據 ではない か。 滑^と いへば、 みな 駄洒落 か 巫山戯 半分の ものぐ らゐに 

思って ゐる 人が、 今日な ほ 立派な 敎育 ある 知識階級の 人に さへ 尠 くない。 嚴肅 なる 滑稽、 感情に 訴 4； 

る 滑稃、 さう いふ 意味の もの を 立派な 藝術 として 一般 人士が 鑑賞し 得る までに は、 なほ 多くの 歲： W: を 

要する であらう。 これ は 武士道と やらが 動もすれば 人 M の 感情の 自然の 儘の 發逹を 矯めん とし、 不自 

然 な抑壓 的、 束縛 的の 敎 育-王 義を 重んじた 事 も^かに その 一 原因で あらう。 四角四面な 小む づ かしい 

文句で も 列べ て あれば、 。にもつかぬ 屁 理窟に 感心して ゐる ER が、 如何に 奇警な 巧妙な 漫窬 的 表現に 
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筏しても 少しも 心 を 動かさな いとい ふが 如き は、 明らかに^-形 敎 育の 生み出した 片輪お である。 英吉 

利 人が、 ま^^ 解し ない 者 はゼン トル マンの 资格 なきもの として、 共に 語る に 足らす として ゐる その 

^味 は、 邦人の 送に 理解し 得ざる ところで あらう。 感愦敎 育、 藝術敎 育 を 疎外した 結^ は、 いつも^ 

の敎赘 の 足らない こんな 野^く さい 人^ば かり を 製造す るので ある。 

新 M 雜誌 の發逑 に 作うて、 口 本に も 近頃 は 多くの 漫 書家が 犟 出した。 殊に 議會の 開 期 中な ど は、 色 

色の 面白い 作が n 刊新 問の 弒面 を賑 はして ゐる。 かの 一 國の 選良と かいはれ る 人た ちの 立 * な 名論 を 

讀 むより は、 わたくし はさう いふ 漫 書から 却って 遙 かに 多くの 興味と 益と を 得て ゐる。 しかし 何時 ま 

で經 つても W 陋で 頑冥で、 笑 ひ を 巫山戯 か 酒 落との み 一途に 思 ひ 込んで ゐる やうな 人た ちに は、 たと 

ひ 今の 日本に ドォ ミエが 出ても フィ ル* メイが 居ても、 それ は 豚に 與へ る眞珠 に過ぎない だら う。 
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_ 現代 文學の 主潮  ！ 

今より A 十 年 前、 北歐の 釗聖は その 最大の 知己であった ブランデスに 書 を 寄せて、 いつもな がらの 

激越の 調 を もて 時勢に 對 する 愤慨 と呪咀 との 聲を 洩らした。 

曰く、 

『國 家は侗 人の 禍 である。 普魯 西の 國カは 如何にして 得られた か、 政治的 地理 的 形體の もとに 個人 

を沈淪 せしめた からだ。 …； 人 をして 先づ 精神的 關 係が、 統一 を 得る に 至る 唯一 の 道なる を 知らし 

めよ。 かくて こそ 自. 3 の耍素 は 起る であらう。』 

イブセンが 此 文句 を 書いて から 牛 世紀、 世界 戰^ と 言 ふ錢 火の 洗禮を 受けて 普魯 西の 國 家主 篛は滅 

び、 露西亜の 專制 政治 は 崩 填し、 偶像 破壞、 民 本 E 由の 近世 的大 思想 は、 千 九 百 十九 年の 芽出度き 新 

春に 於て 遂に 『平和』 と共に 最後の 勝利 を 占めた。 かかる 意味に 於て 歐洲の 戰亂は 世界的なる 思想 革 

命の 践爭 であった" ^^は 近^ 最大の 劇作家 イブセンの 頭腦 より は、 少く とも 五十 年 だけ は 後れて ゐ 
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たのであった。 

また^に^ ふ、 へ/次の 戰亂 は、 前^紀 以来の 科學萬 能の 唯 物 思 怼が行 詰まった 最後に 現 はれた、 現 

^おおの 悲 刺であった の だ。 然るに 文藝 に^て は、 此物質 主義 を 代表して ゐた 自然主義 は、 とくの 昔 

に 葬られて、 4- 九^ 紀 末に 近く 旣 に^に 一大 轉 II をな して、 理想主義 或は 象 徵神祕 の 新 思想が 高唱せ 

られ てゐた 。『科 ゆの 破^』 を 叫ぶ 薛に すら 旣ぅ人 は 驚かされなかった 程に、 思潮 は n 十く も その 方向 を 

輕 じて ゐた。 政治 上に 於て 米！； の ヰルソ ンの 理想主義が 世界の 注意 を 促す よりも 1 一十 年 三十、 年 以前に 

於て、 文^ 上に は旣 に、 自然主義 を 葬れる 理想主義 人道主義 或は 祌祕 主義が その 主潮 を爲 して ゐた。 

醒 むる 亊遲き 一般の 俗衆に 先んじて、 詩人 や 藝術家 は大戰 以前、 すでに 二十世紀の 劈頭から して この 

新しい^ を 歩んで ゐ たのであった。 

世の 屮に は不 m^il な 人 i! も ある もの だ。 文學は 政治な どよりも 十^二十^ はおろ か、 時には 五十 年 

百年 も 先に 進んで 行く と 一 百って 聞かす と、 怪訝な 顏 をして ゐる。 柬西 古今の 文明 史が 示す この 最も 明 

なる^： ^に對 して すら、 そんな 事 は あるまい、 それ は文舉 者の 法螺 だ なぞと 一 W つて、 全然 现解 を缺 

いて ゐる も ある。 

新しい 思想 や 傾向 はいつ も 時運の 大勢に 促されて、 どこから ともなく 動き 出で る。 その 初めに 當っ 

て は 殆ど 何等の 纏まった もので もなければ、 また 合理的 形式 を も 具へ てゐ ない。 ただ 茫漠 とした 捕捉 


すべから ざる、 而も 驚くべき 偉大なる 力 を 有する 一 種の 氣分 である、 情調で ある、 、む 持で ある。 區 * 

たる 小刀細工 を 以てして は 之 を 抑制し 禁 1: する に 由な き、 そして 行く ベ き 所まで 行かなければ 止まな 

い 奔流 激湍の 如き 突進 力で ある。 之 を 跳躍せ る 生命の 顯 現と 見る も 可から う。 過去に 慊ら すして 之 を 

破壊し、 更に 新しき 或 ものに あこがれて、 求めて やまざる 不安 焦燥の 思が かう いふ 氣 分の 根本 をな して 

ゐる。 そして 逸：： 十く もこの 氣分、 この 心 持を捉 へ、 之 を 直感し、 之 を 表現し、 反映す る ものが 卽 ち文藝 

スビリ テュ アル • アドべ ンチ ユア 

である。 IS はば 一 種の 精 祌的胃 險だ。 

セ ン シビリ ティ 

^人 藝術家 の銳敏 なる 感性 は、 さながら イイ オリ アンの 琴の やうに、 いづく から ともなく 吹きく 

る 風に 觸れて 祌來の 妙 音 を 奏でる。 いまだ 時代の 意識に 上らざる 或 もの を 捉へ來 つて、 EI. くも 之に 新 

しき 表現 を與 へる ので ある。 昔の 羅馬 人が 豫言者 を 意味す る Vatcs の 語 を轉用 して、 これ を 詩人の 

義 に川ゐ たのに は 深い 意味が あつたの だ。 

私 は 歐洲の 文舉が 世界 戰亂 のために 直接の 影響 を 受けて、 今更 また 新しい 道へ 踏み出さう とする 事 

は斷 じて 無い と 信じて ゐる。 戰 前に 於て 早く も旣に 一 歩^み 込んで ゐ た神祕 思想 や 理想主義 人道主義 一 

の 近に 向って、 更に 新しき 力 を 加へ て 進んで 行く だけの 事 だら ゥと思 ふ。 一般の 俗衆が 肉に 溺れて ゐ ^ 


た 叫に、 お 人 や 藝術家 は^ 前：； 十く も^に^ 界の 深淵 を 探らう として ゐ たから だ。 現^に 執して 他 を^ 

みる 遑 なかった 物： 订萬 能の 自然主義 を 葬り去って、 足 は 確と 現 實の地 を 踏みし めながら、 彼等 先驅者 

の^は 旣に髙 く 理想の 境に 及んで ゐ たから だ。 

前^紀 末 以來歐 洲の文 被に おく 響いて ゐ たの は、 物質 主篛 の^ 鞞を 離れん とする 『心籙 解放』 の聲 

であった。 戰 後の 文舉 をして 更に 一 & この 生 潮の カを增 さしめ、 その 理想主義に 一段の 加速度 を與ふ 

べき もの は、 今次の 戰亂が 世上 一 舣の 人心に 及ぼした 影響 だら うかと 思 ふ。 

このたびの 大戰亂 は、 现代 文明が 有する 一切の 破 壞カを 用ゐて 演じた 悲劇であった。 あらゆる^ 偽 

と 迷^と を拂ひ 除け て、 人 をして 本然の 自我に 歸 らしむ る 絡 好の 機會を 造った ものであった。 ，A 十 年 

八十^の 長い間の 物質的 努力が 築き上げた 多くの 物 を 破 填して、 歐洲人 をして その 功利 唯物主義の 空 

の 空なる を覺 らしめ た。 ちゃう ど 人 は 死の £1^ とか、 或は 烈しい 悲哀 や 苦 息に 身 を 曝す 時、 いつも は 

き 立って ゐる心 も 沈み、 R; 面目に 人生 を考 へたり 自己 を贫 察したり すると 问 じく、 大きな 投亂 ゃ戰 

は ク^: には洛 415 いた、 そして M 面 E な 態度で、 生の 問題 を考 へて 見ようと 云ふ倾 向が 一般の-人心に 兆 

すの が^で ある。 昔の 古い 例は舉 げすと も、 佛蘭西 革命の 後より 自然主義 勃 輿 時代に 至る までの 欧洲 

の 尺 心に は、 明らかに かくの 如き 傾向が 現 はれた のであった。 今度の 戰亂の 問に も旣め 多くの 人 は、 

敎 上に 新 信仰の M ハ るべ きを 豫： W し、 或は 宗敎的 精神の 復活 を高唱 して ゐた。 ェチ • ジ •  H ル ズ 氏の 
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『プリ トリング 氏の 洞觀』 『見えざる 王、 神』 の 如き 諸 作が 甚だしく 時人の 注自を 促し、 また 一方に は 

祌祕 思想の 傾向 益々 著しく、 はて は オリ * ヮァ *  Q ッ ヂ 氏ゃコ ナン • ドイル 氏な どの 幽明 交信の 說 にさ 

へ、 耳を倾 ける 人の 益々 多き を 加 ふる 有樣 となった。 

^が 旣に或 他の 機會に 於て 述べた 如く、 戰亂の 問に 欧洲 文壇 は實に 秋風 落莫たる 感 があった。 侗々 

の 作品に 就いて 見ても、 不朽に 傳 ふべき 大 なる 藝術品 は 極めて 稀であった。 しかし かくの 如く 一時 全 

くその 進 運 を 阻止 せられて ゐ た文舉 は、 戰後 更に 以上 言 ふが 如き 民心の 新 傾向と 相呼應 して、 戰前か 

らの新 理想主義に 更に 一 段の 精彩 を 加 ふるものが あらう かと 豫 期せられ る。 

n 木 は^ゅに 參 加した とはい ふ ものの、 この 大戰亂 の 苦 患 は 殆ど 甞 めて ねない。 却って 之 を 思 ひも 

かけぬ 好機 會 にして 少しば かりの 金 を 儲けて 喜んだ 人が 多かった 位の もの だ。 從っ， て 今^の 戰爭が 日 

本 將來の 文舉に 何等かの 新 傾向 を 與へ、 或は 助成す る こと は 固より 考 へられない。 かの 民本主義の 思 

想の 如き、 戰爭の 直接の 影響と して わが 國 一般の 思想界に 甚大な 影響 を與 へた もので はあった が、 文 

壇の 方で は あの やうな 思想 は 旣ぅ十 年 も 昔、 自然主義の 盛んであった 頃に 多くの 人々 によって 宜傳せ 一 

られ てゐた 古臭い ものであった。 それが 此戰爭 を機會 として 一般 民衆の 注意 を惹 くに 至った までの も お 


ので、 日本の 文學は 夙く の 昔に、 ちゃんと 民 本 化せられた 民衆 藝 術の 性質 を帶 びて わたので ある。 此 

點に 於て 文^ はたし かに、 政治 界 などよりも 十 年 や i 年 位 は 先んじて 居た のであった。 

しかし 私 は戰ゆ の^ 接の 影響と 言 ふやうな 事 を 外にして、 日本の 文壇の 現在 及び 將來に 就いて、 二 

111 の 感じた 事が ある。 

或 時代の 文舉に は必す 二つの 潮流が はられる。 本流と なり 主潮と なって ゐる 方の 傾向に 對 して、 刖 

に 逆 流と なり 潜 流と なって 動いて ゐる 流が ある。 これ は 個人 銘々 の 生活に 於ても 同様で、 一方 

に现 ^ の 中心に 突入し 肉簿 し、 その 核心に 到達し ようとい ふ 力が 强 ければ 强ぃ ほど、 他の 一方に はま 

た 之と IT- 對に、 現實 生活 を 超越し、 それ を 逃避しょう とする 耍 求が 盛んに 起る。 兩者は 一見 矛盾し 背 

馳 せる ものの 如くで、 しかも 常に 共立 同存 して ゐる事 は 文 藝史の 研究者に 取って 極めて 與味 ある 現象 

だ。 私 は、 假に之 を 名 づけて 一 を 文藝の 求心 的倾 向と いひ、 他 を 遠心 的倾 向と いって 可い と 思 ふ。 一 

つの 時代に この I 方が 主潮 本流で ある 間に 他 は 逆流 或は 潜 流と して 存在し、 次の 時代に 入って 潜 流 は 

やがて 木 流 主潮と な つ て 之に 代る ので ある。 

柬 西の 文藝史 に：^ 兌ら れる この 現象 を、 我が！： 近時の 文壇に 移して 考へ ると、 かの 自然主義 全盛期 

とも 言 はるべき 時に、 他の 一方に は 全く 之と 正 反對の 傾向 を冇 つた S 目 漱石氏 (殊に その 初期の 作品) 

I 派の 藝 術が 起り、 つとめて 现實 生活の 核心に 肉^せん とする 文^ の 主潮と は 全く 正反對 に、 餘裕征 
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徊の 趣味 を鈹 吹し、 現實 生活に 對 する 遠心 的 逃避的 倾 向が 現 はれて ゐた事 は、 そこに 深い 意味が あつ 

たので ある。 卽ち 次に 来るべき 時代に 於て は、 この 潜 流と 目 せらるべき ものが 遂に 本流と なって 現 は 

れ、 如何にも 現寶 生活 を 超越した 逃避的 遠心 的の 文學 が、 遂に 近時 文壇の 本流と なった 觀が ある。 

近 ごろ 出る 新作 家の 物 を 讀んで a ると、 如何にも 現實 生活に は緣の 遠い ものが 多い。 一時 は 文 擅の 

套 語であった 『觸れ る』 などと いふ 察 は、 全く 忘れて 了った かの やう だ。 自然主義の 特色であった 肉的 

生活の 描寫 はす たれて、 これが^に 一 歩 深く 進んで 心理 描寫の 精緻な 解剖と なって ゐる事 は 認められ 

るが、 作者の 態度 はいかに も現實 生活に 對 して 極めて 呑氣な 超越 的 遠心 的の ものである 事が 感じられ 

る。 一々 の 作家 や 作品の 名は擧 げすと も、 これ は 平素 新刊の 小說 などに 注^して ゐる 人の 等しく 認め 

る 所ではな いかと 思 ふ。 私 はかくの 如き 傾向 を 以て 決して 不可な りと する もので はない。 寧ろせ つば 

詰った 自然主義 時代の 現實的 傾向に 次いで 來 るべき 當然の 推移で あり 反動で あると 兑 做して ゐる。 た 

だ此を 以て 彼に 比すれば、 その 變遷が あまりに 速 かに 一方の 極端より 他の 極端に， 走り、 文壇に 於け る 

昨 是今非 の變 化の 急激な^ を 見て、 今更の やうに 驚かされ るば かりだ。 

われら 日本人の 生活 を 西 人の それに 比する と、 如何にも 熱と 力と に 乏しい。 すべてが 微温で また 不 

徹底で ある。 自然主義の 現實的 傾向 も、 西洋の ほどに 猛烈な 徹底的の ものではなかった だけに、 次い 

で 起り 來 つた 傾向 も、 熱の 乏しい 高踏的 享樂的 態度の もので、 更に も 一 つ 深く 突 込んで 幽玄な 神祕思 
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想の^ 地 まで^み 込まう なぞと いふ^ は、 殆ど 豫 期せられ 難いので ある。 深く く 肉の どん底に 溺れ 

たものに して、 はじめて^に 生きる 事が 出來 るから だ。 

この ^題と 關聯 して 更に 思 ひ 浮ばれる の は、 R 本の 近^の 文增 一が 益々 お 衆の 思想 生^と 距離の 遠く 

なって 行く^で ある。 換^すれば 文明 批評、 社會 批評と して M に 一世 を 指^し^ 導すべき、 文 藝本來 

の 任務 を^さり として ゐ ない 翦 である。 是非の 論 はさて 措き、 此點 はかの 自然 主蓊 全盛期の 方が 寧ろ 

態庶に 於て^ WE であった ので はない かとさへ 疑 はれる。 英佛の 文舉は 古往今来、 いつ A 社會上 政治 

上の W 题と 密接に 關 係して ゐる 事は言 ふまで もな く、 露獨の 近代 文舉に 至って は、 &も ^竹に これら 

の^ 题を 取扱った ものが 多く、 なかには そのため 眞の藝 術 的 價彼を 損った もの さへ ある。 a マノフ 王 

家の. |C お 政な くんば、 トウル ゲ  一一 H フも トルストイ も ドスト イエ フス キイ も、 あの 大作 は逍 さなかった 

であらう。 戰 後に 於て 西洋の 文舉は 益々 ヒ ユマ ニス テイクに、 また 廣ぃ 意味で いふ 道德 的に も 宗敎的 

にも、 『人生の 批評』 として 社會 との 密接なる 關 係を增 大して 行 くだらう が、 日本の 文 擅 は 依然として 

文化の 指^^ たり 批評家た る 事 を-甘 じない ので あらう か。 安偎 にして 淺 薄なる 享樂的 逃避的 倾向 にい 

0 まで も 安 する ことで あらう か。 (大正 八 年 一月) 


藝 術より 社會 改造へ 

(ヰリ アム • モリスの 硏究) 

Kc  ill-tist  i>ppreciate(l  better  tlli5 15  US  interllcpeslcnce  of  art,  iticaa  2iu  afhurs.  Asl above 

llu,  Morris  knew-  l-etter  tlmn  IsyTbotlv  elae  tli:it  Morrig  tls  nrtist,  the i る et,  the  criiftsman,  .SIS 

Morris  the  BO(-i=list  ；  nncl  thut  converselv,  Morria  tlie  socialist  wlla  Morris  tlio  nl.tlst,  the  poet, 

the  crllftsnlan,  Holl>rook  Juclson,  All  ATilnner  cf  Folk.  p.  Ms. 

一 日本に 於け る モリス 

今から いへば 前世紀の 末、 かなり 旣ぅ 古い 話 だ、 その 以前から 長らく 我が 國 における 新 思潮の 先驅 

者と して 鼓吹お として、 思想界の 一 方に 茧 きをな して ゐた雜 誌 『國 民の 友』 (民 友社發 行) の 誌上に、 

ヰ リア ム • モリスの 蓽が 紹介 せられた 事が あった。 いま 確かに は覺 えない が、 あの 雜 誌の 海外 思潮と 

いった やうな 六號 活字の 一観に、 多分 それ は 其 頃 モリスが 死んだ ために 寄 かれた 外國雜 誌の 論文の 飜 

譯 であった かと 記憶す る。 何 をい ふに も旣ぅ 二十 二三 年 も 前の こと だ、 私が 中舉 生で 何も わからす 讀 

め もしない 癖に、 頻りに まだ 見ぬ 異邦の 文藝 にあ こがれて ゐた 頃、 モリスの 装飾 美術と 詩歌と 社會主 
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義 との 事 を、 この 『國 民の 友』 によって はじめて 知った、 そして さう 云 ふ 作物 を 味 はって 見たい など 

とおへ た。 今な ほお ぼろげ な 記憶に 殘 つて ゐる あの 六號 活字の モリス 論 は、 近代の 英國 における この 

最も 注目すべき 思想家、 また ラフ ァ H ル前 派の 藝術 家であった モリスの 名が、 わが 文壇に 傳 へられた 

恐らく^ 初の もので あつたかと 思 はれる。 

私の 知れろ 限りで は、 それ 以後 わが 國で昆 られた モリス 論と して は、 明治 四十 K 年 二月 號と 三月 號 

との 『美術 新報』 誌上に、 ェ藝 II 案 家 富 本憲吉 氏が 十數 個の 寫眞 版に モリスの 圖案 を模寫 して、 装飾 

突 術 家と して の モリス の 半面 を 紹介 せられた 事が あ つ た。 そ の 時 わたくし も 富 本 氏の 紅 介から 思 ひ 

附 いて、 12 じ 明治 四十 五-年の 『柬亞 の 光』 六月 號に f 詩人と しての モリス』 を 稍 詳しく 論じた。 繭來 

今 口に 至る 八 九 年間に 英 W では モリスの 二十 四卷の 全桀が 倫敦の n ングマ ンズ 社から 出版せられ、 思 

想 家と して 藝術 家と しての 彼に 關する 多くの 研究 や 批評が 出た。 詩人 ドリンク ヲ オタ ァゃ、 また ク 

ラッ トン っフ &ッ ク などの 筆に なって 今廣く 世に 行 はれる 數 種の 評傳は 勿論、 さきに 戰爭中 ガリ ボリで 

/ ン *ノヴ* レ タァズ 

^死した * テ イク ソン • スコッ トの遣 稿 『文豪 評論』 中の 最後の 一 篇 である モリス 論の 如き を も、 新し 

く 一 おの 書冊 中に 兑る やうに なった の は、 つい ニー 二年^の 事で ある。 

近 is わが！： の 論壇に 社 含 改造 論が 喧しくな つてから、 室 伏 高 信 氏、 井笾節 n: 氏、 小 泉 信 一一 一氏 等に よ 

つて ギルド 社^主^の 先覺 としての モリスが 紹介せられ、 また 彼が 新 社 會觀を 物語に 寓 した 『無 可 有 
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鄕 だより』 "News  fros  Nowhere"  (1891) の 邦？ t も 出來 たやう だ。 わたくし は 此機龠 に 於て M に舊 

稿 を 刪訂 して、 モリス をして あの 社會 主義 を 唱導す るに 至らし めた 根源と もい ふべき、 その 文藝 上の 

事業に 就いて 簡單に 述べ て 兌たい。 

二 象牙の塔 を 去る まで 

ヒ z:^: の 時代から 壯 年期 を 過ぎて 歲 四十と いふ 所に 來 ると、 人の 一生 は 一 大 轉 機に 際會 する。 

n 木で は 俗に 四十 一 一歳 を 男子の 厄年 だと か 言 ふが、 實は 生理的に も 精神的に もこの 年 ごろで 人間が 自 

分の 生活の 改造に 達する ので あらう。 むかし 孔子 は 四十に して 惑 はすと か 一一 e つた さう だが、 それ はよ 

ほどお 芽出度い 男 か 薄野呂 かの 事 だら うと 思 ふ。 靑 春の 情 執？ 時代 や、 生氣 旺盛の 壯 年期の 去らう とす 

る 時、 四十と いふ 年 ごろで 人は靜 かに 自分の 過去 將來を 思うて、 そこで 始めて 落 翁いた 冷やかな. E「J 

^察 を 試みよう とする。 自分 を もまた 自分の 周圍を も、 すべて を 批評 的の 態度で 觀 ようとす る" その 

時 かれの- 2： 生活に は 励榣が あり 不滿 があって、 烈しい 焦燥 不安 も 亦 之に 伴うて 起る ので ある。 古往今 

來 多くの 天才 や 竹 人 は、 1： 十に して 始めて 眞に 人生の 行路に 深く も 踏 込んで 惑った ので ある。 その 

^、  ^恕 生活に も實 生活に も、 思 ひ 切って 自己 革命 を 行った 人 は 昔から 甚だ 多い。 手近な 例 を 言へ 一 

ば、 故 S 目漱石 氏が 舉 徒の 生活 を敝 腹の 如く 棄て、 はじめて 創作家と して 世に出で たの も此 年^に^ ひ 


てであった。 また-: W 村 抱 W: 氏が これ も 亦 講壇 を 去って 身 を 劇界に 投じ、 衆愚の 毀譽 褒貶 を 尻目に かけ 

て、 ，门，し の 生活 そのもの を藝術 化しよう とする 雄々 しい 態度に 出た の も、 矢張り 此年 ごろで はな かつ 

たか T 仞老』 と はれる 1： 十 歳 ごろに、 もう^,; 命の 脈の 上り かけた 證據に は 四十 肥りと やらで でクぶ 

りふくれ て.、 納まり 返って る やうな 愚物 は M; より 論外で ある。 

近代 英！： の文藝 史上に &も すぐれた 一 一人の 思想家が、 共に 四十 歳の 頃に 於て 同じ 方面に 向って 生活 

の 換 をして ゐ るの を a る 事 は與味 ある 事資 である。 それ は社僉 改造 論者と して 世と 戰 つた ラ スキン 

と ヰ リア ム • モリスと であった。 

自分と iE 分の 周 園と に對 して、 かかる 思想家 ゃ藝術 家が 鋭い 批評の まなこ を 向ける とき、 そして 生 

活の 根本的 改^の 難^に ぶっかる 時、 彼等 は 果して 如何なる 態度 を 執る だら うか。 E ら詩 美の 鄉を去 

り、 『象牙の塔』 の 美しい 世界 を 出て 了って、 俗衆と 共に 衆愚と 共に 乎に 手 を 執って 踊り狂 ふこと は、 

彼等の^: じて 爲すを 欲せざる ところ、 また 爲 すに 忍びざる ところで ある。 そこで 彼等の 執る 態度 は、 

俗衆 や 超越し 逃避した 超然たるお 蹄 的^ 活に向 ふか、 然ら すん ば 俗衆と 社會 とに 向って 激烈なる 挑戰 

的 態度に 出で るかの ニ途 あるの みで ある。 征徊 趣味に 逃れた 漱石氏 は 寧ろ 前者の 消極的 態度に 近 かつ 

た。 女^ 松 井 氏と 共に 釗埒に 身を投じて 因襲 道德に 反抗した 抱 月 氏 は、 思 ひ 切って 積極的な 戰鬪 者の 

態度に 出で たもの-だら う。 ラスキンと モリスと が藝 術の 批評と 創作と を棄 て、 年 M 十に して 世と 戰っ 
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たの は、 言 ふまで もな く 後者の 積極的 態度に 出た ものであった。 ふたりの 態度 は 共に 派 乎 やかに 目 ざ 

ましく、 また 雄々 しく も 勇ましかった。 之 を 目して 十九 世紀 後半の 英國文 藝史を 飾れる 二 大壯觀 だと 

言っても、 あながち 過言で は あるまい。 

ラスキンが 四十 歳に して 純藝 術の 批評から 勞慟 問題、 社會 批評に 目を轉 じた 事 は曩に 述べた (本 も 

集本卷 『象牙の塔 を 出て』 十四 參 照。) 靑 年期から 壯 年期に かけて は、 詩文の 創作と 裝飾圖 案の 製作と 

に 身 を 委ね、 藝術 至上 主義の 生活 を續 けて ケルム スコットとの 美しい 莊 園で 靜 かに 『象牙の塔』 に 

隠れて ゐた モリスが、 千 八 百 七十 七 年の K から 社會 主義 を 提唱して 俗衆と 戰ひ、 二十世紀の 社^ 改造 

說 の先覺 となった 事 もまた、 ラスキンと 殆ど 同一 の 軌道 を 行った ものであった。 否な 彼が 自認せ る 如 

く、 モリス は 寧ろ 此點に 於て ラスキンに 敎 へられた のであった。 

I 一一  社 會觀と 藝術觀  . 

e: 洋の 或大膽 なる 批評家 は、 近代 文藝 の、 H.; 潮 は 社 會主篛 であると 論斷 した。 見やう によって は 確か 

にさう いふ 事 も 言へ る と^ふ。 前世紀 初期の 浪漫派 時代に 於て 旣に 英吉利の 抒情詩 人シ， - リイの 如き 

栩端な 革新 思想家 を 出した が、 それ 以後の 文舉 で、 露 西亞の トウル ゲ 一一 H フ でも 杜 伯で も、 また 佛蘭 一 

西の ュゴォ でも ゾラで も、 みな その 時々 の 社 舍に對 して は 痛烈な 不満の 聲を 洩らした ものであった 9 


表現の 様式 を こそ 異にし たれ、 その 根本 思想に 於て 當 時の 文 舉者は 矢張り マルクス や H ン ゲル スゃバ 

クウ 一一 ンと IS じ 考へ方 をして ゐ たので、 それが また 多くの 作品の 基調 をな して ゐる事 も 疑 はれない 事 

寳 である。 しかし 此社會 主義 的 色彩が 最も 濃厚に 文藝 上に 現 はれ、 作家 もまた 強く 意識的に 社會 改造 

のために 努力す るに 至った の は、 先 づ千八 百 八十 年代 以後に 於け る 新時代の 現象で ある。 

この 時代に 人って は文藝 家の 社命 觀は、 單に虏 げられ たる 弱者の 强 老に對 する 苜！ S 的な 反抗で はな 

かった。 もはや 漠然たる 空想 や 憧憬で はなく、 彼等 は 旣に迎 るべき 现跻を 兌 出し、 確乎たる 目 檩を見 

つめて ゐた。 常時の アナ トオル ，フランス も、 マァ テル リン クもゴ ル キイ もキ イラ ンド も、 また ハ ゥ 

ブト マ ンも、 ジーョ や ワン 二  • ベ ルガ も、 皆 かかる 意味に 於て 贯に 『人生の ための 藝術家 』 であった。 

此现象 は 特に 英！： 最近の 文 藝史の 上に 著しい。 わたくしが 霾 に 『英阈 思想界の 今昔』 を 論じた 時に 

述べた 如く  (私の 前著 『小 泉 先生 そのほか』 (本 全柒第 I： 卷〕 參 照)。 この 八十^ 代 以後 は. ヰ クトォ リア 朝 

後期の 思想 變轉 期に 入って ゐた。 卽 ちそれ 以前の 安 協調 和 的の 思想が 頹れて 英國が 急進 時代に 入らう 

とした 時、 今まで^; 族 富豪 萬 能であった 英國の 社 會に動 掎を來 し 初めた 時であった。 殊に 千 八 百 八十 

五 年 は 英^の 産業界が 大 恐慌に 襲 はれて、 賃銀 低落と 失業 問题 とに 惱 まされ、 勞働 問題が 急に 盛んに 

なった 時で ある。 I 私 はいつ も 近時の 日本の 社會ゃ 思想界の 動搽 が、 甚だしく 前世紀 末葉の 英國に 

似て ねる やうに 忍 ふので ある。 II 前段に 述べた ギッ シン グの 小說 『平民』 の 出た の は 卽ち此 翌年で あ 
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つた。 (本 令： 集本卷 『勞働 問題 を 描け る 文學』 參照) 

この 世紀末の 英國 文壇に 現 はれて 最も 著しく 活動した 社會 改造 論者 は、 卽ちバ アナ ド . シ 3 ォとヰ 

リア ム • モリスと であった。 シ" - ォ がその 頃に 書いた 小 說も、 後に 出た 多くの 戯曲 も、 その 中心思想 

は 社 會主篛 に 他なら なかった。 彼が マルクスの 资 本論に 刺戟せられ、 また オリ ギア や、 また 甞て 我が 

國に來 遊して 日本 政府の 好 遇 を 受けた H ッブ 等と 共に、 フ "ビアン 協會を 組織した の は 卽ち此 時で あ 

つた。 歐洲 現存の 最大 戯曲 家の 一人と しての シ 3 ォの 作品 を 研究す るに は、 先 づ社會 主義の 思想家と 

しての シ 3 ォを 知らねば ならぬ。 しかし 私 は 今 この 事 を 論じよう とする ので はない。 

さりながら 當 時の 英國 文壇に 於け る 社 會主蕤 の 第一 人 者 は、 何とい つても 矢張り モリスであった。 

四十 歳の 頃まで、 卽ち 彼の 前半生に 於て、 モリス は 純然たる 藝術 至上 主義の 人で あり、 また 一種の 

» -リ/ "マァ  n マ ンチシ スト 

夢想家で あり 浪漫主義 者であった。 しかし 彼 はまた 他の 一 面に 於て 活動の 人で あり 努力の 人であった 

が 故に、 現實 生活に 對 する 執着 も 亦 甚だ 强 かった。 詩歌と 裝飾 美術の 製作に 全力 を 傾 到しながら も、 

眼 は旣に 周圍の 社會を 離れて ゐ なか つ た。 後年 かれが 唱道した 社會 主義 も、 畢竟 は 多年 その 抱 持し 

て ゐた藝 術 上の 理想 を實 現したい とい ふ 熱意が 根柢 をな したので、 遂に 自ら 統率す るに 至った 社會民 

主黨も 、 . 當1- に 於て は 赏際的 方面 より は 寧ろ 思想界に 及ぼし た 影響 の 方が 遙 かに 大きかった ので あ 

る e 
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乇 リス は 元來 富豪の 家に 生れた 人で、 若い 時から 俗にい ふ 所謂 凝り 屋 であった。 はじめ 結婚して 新 

^^をつ くった 時、 色々 の逍具 や 装飾品 を 買 ひ 集める のに、 坊間に 寶 つて ゐる 品物と いへば 實 に俗惡 

^まる 川： 遍の ものば かりで、 自分の 趣味 を滿 足せし める ものと て は 一 つもなかった。 さう い と 

ころから 彼 は 窓く 感 すると ころあって 後年 遂に モリス 商き を 起し、 自分で 装飾 圖 案の 製作に 從事 すに 

る 至った の だと 言 はれて ゐる、 壁 紙と か窓掛 とか 刺繍 瓦 模様と か、 また 書籍の 印刷 装釘な どの ェ藝 

の 方で、 モリスの 主義 はつ まり 近代の 營利 主義 卽ち コンマ ァシ T リズムに 反抗し、 藝術 m 味 を 本位に 

した 品物 を 造る ことであった。 近代の 機械工 場 はすべ ての ェ藝品 を 俗 了し 俗化して、 昔 は翫賞 本位で 

あつ， にもの までが 今では 莨 川 本位と なり、 珍ら しく贵 きを 喜んだ ものが 今日で は廉惯 に數さ へ 多く 供 

給 t ら るれ ばよ いとい ふ 風に なった。 昔 は 手細工に 心血 を 注いで 造った もの を、 +は 無造作に 大きな 

工場が 一時に 多數を 造り 出す の だから、 その 製品に は 生命 もなければ 趣味 もない。 たださへ 餘裕 なく 

享樂^ 分の ない、 切り詰めた 醜 劣 俗惡な 近代 生活 は、 かう して 益々 『詩』 を 遠ざかって 無味 枯淡な も 

のに 化して 行く 外 はない。 これ は 生れつき 詩情 ゆたかな 人に とって は、 とても 堪へ 得られない 事で あ 

つた。 上品で 風韻の 高い 圖案ゃ 模様 を 持へ たり、 純粹な 美しい 色^ を 出す ために は 時 問と 勞 力と を 構 

はす、 侦投に 頓^し ない 本當 のェ藝 美術の 自由な 製作 を モリスが 思 ひ 立った の は、 全く かう いふ 俗惡 

な 機械文明、 功利 唯 物の 風潮に 反抗 せんがた めであった。 石炭の 煤煙に 汚れ はてた ヸクト オリ ァ朝晚 
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期の 英吉利に、 美しい 浪漫的な 藝 術の 花 ヶ唉 かせ、 その 影響 は 更に また 大陸 諸國に 及んで、 現代 欧洲 

一般の 美術 趣味に 一大 革新 を 促した の は實に モリスの 偉功であった。 これ を 思 ふと、 『藝 術な きェ藝 

は野蠻 にして、 ェ藝 なき 人生 こそ 罪惡 なれ』 "Industry  without  art  is  barbarity:  life  without: 

industry  is  guilt" と 言った 彼 自らの 言葉に も 深い 意味が 見出され るので ある。 

また 之 を勞働 者の 方から 考 へて 昆 ると、 今日の 機械 萬 能 主義、 資本主義の もとに 在って は勞働 生活 

ジ 3 ィ *ォザ* ライフ 

に 「生の 喜び」 とい ふ ものが 全く 缺 けて ゐる。 勞働 者に 自由な 自己 表現の 餘 地が 少しもない からだ。 

創造 創作の 自由から 來る歡 喜、 換ー百 すれば 藝術 生活がない ために 人間が 自ら 機械に 化けて、 機械と 資 

本と の 頤使 に 甘ん する 扠隸 とならなければ 生お し 難 いとい ふ 不幸な 狀 態に 在る。 否な 此 不幸 は 單に無 

^お^ 働^ 級ば かりで なく、 富める 者 もまた 殺風景な 粗惡な 製品 の 外に は、 之 を 求め ようにも^ る 道 

がない の だ。 彼等 も 亦 資本 を 投じて 面白く もない 粗製濫造の 品物 を 得る 外に は、 徒らに 物^ 上の 富 を 

埒 して ゐる とい ふだけ である。 

かくの 如き 慘 めな 不幸な 生^ を 改造すべく、 先づ今 H の社會 組織の 缺陷に 目 を 着けた のが ラスキン 

であり、 又 その 啓發を 受けて 更に 百 尺 竿頭 一歩 を 進めた 者が モリスであった。 ラスキンが 中世 建築 を 

論じた 名著 『 、、ェ 一一 ス の 石』 (殊に 『ゴ シ ックの 性質』 と 題した 一 章) に說 いた 主張、 卽ち藝 術 は 人が 仕 

事に 對 する 喜びの 表現 £le  expression  of  lllan-s  jov  in  his  work、 に 外ならぬと いふ 說を、 モリス 


はェ藝 家と して これ を^ 際 社 會に持 出した ので ある。 かくして 勞慟 を、 否な 生活 そのもの を も 藝術化 g 

する ために は、 矢張り 屮^ の やうに 人々 が樂 しんで 自 山に、 製作 創造の 荅びを 享樂し 得る 社會を 造ら 一 

ねばなら ぬと 考 へた。 強制と 抑 跟 と を 免れて、 勞慟 者の と 個性の 表現 を E んする 組織 を、 彼 は そ 

の 社^ 改造 論の 根本 篛と したので あった。 彼 は 云った、 『すべての 仕事 はこれ をす る だけの 俽 打が あ 

る。 仕事 を すれば 何の 報酬 は 無くと も、 爲 すと いふ だけで 快 樂 である』。 かれ 自ら はかく 信じ、 かく 行 

つて ゐた 人であった。 また 彼が コ ンミ ュ 一一 ズムの 现想鄕 を 描いた 小說 『無 何冇鄕 だよ リ』 の^ 十^ 章 

に、 主人公 ハ モ ンドが 『よき 仕事に 對 しても 報酬 は 無い のか』 と 訊かれた 時に 答へ た 一 一 一一 口 葉が 面白い。 

" -  plenty  ct  reward,-  said  lie,  *  ulc  reward  of  creation,  llic  wages  winch  cod  gets, 

as づ ccplc  iinght:  have  said  unic  a^()np  If  VC2  are  going  tc  iisic  <x>  l>c l〕ala  Icr  duo 

で k.asllrc  of  creation,  which  is  wlla/t  excellence  in  work  lllcaas,  the  next:  tnln^  \ve  shall 

licar  <)f  will l)c  p S21t  3 l(>r け he IX. getting-  of  children." 

 News  from  N§ 二 5.C 一  p, 

藝術 家と して モリス は、 ラスキンと 同じく：； 取 初から 熱心な 中世の 愛慕 者で ある。 わけて 十三 ffl*: 紀 

オック スフ ォォド 

ごろの 社會は 彼が 想像に 描いた 樂園 であり、 また 詩 突の 理想 境であった。 當 時の ルゥ アン や 牛 津 

の 如き 町 は、 今日の 工業都市の やうた 醜穢な もので なく、 各 その 業を樂 しむ 工人の 手に よって 建てら 


れ たもので あった。 一寸した 製品に も勞働 者の 歡 喜が 現 はれて ゐる ために、 趣味と 與 味が 伴った、 雅 

致 風韻が あった。 

一 兀來 この 中世 尊崇の 風、 卽ち Mc-diac-valisnl は當 時の 英國の 文 藝界に 新 氣運を 鼓吹して ゐたラ フ ァ 

エル 前 派、 殊に ロゼ ッ ティ 等の 藝 術の 根柢 をな して ゐ たので、 モリスが まだ 牛佧大 舉に擧 んでゐ た 頃 か 

ら、 此 派の 肅家バ アン *ジ "オン ズ 等と 傾 蓋の 交 を 結び、 共に 深く 屮世藝 術の 研究に 耽って ゐ たので 

ある。 しかし a ゼッティ等の中世主義は、 矢張り 日本で 一時 唱 へられた 江戶 趣味 復活の J 闘と 同じく、 

高^的な 純藝術 本位の もので あり、 また ラスキンの は餘 りに： f 端に 中世 心醉の 傾向が あった。 しかし 

乇 リス の 主 張 や " ゼッ ティ 等の を £に實 際 化し 社^化し、 また その 南歐 趣味 を 去って 英阈 化し、 K に 

ラスキン を もっと 近代化した ものであった。 しかしながら モリスの 腦裏 を往來 して ゐ たもの は、 矢 張 

り 煤煙 天日 を蔽ふ 近代の 倫敦 ではなく、 十四 世紀の チ 3 ォサァ 時代の 都、 『淸き テムズの 流、 綠の圜 

生 を 圍 みて、 ささやかに 白う 淸 かりし 倫敦』 に 外なら なかった。 現に 彼が 社會 改造の 理想 を 一 編の 夢 

物語に 托した 散文の 著 『無 何お 鄕 だより』 に は、 人が 呰 中世 建築 を 喜び、 中世の 着物 を 纏うて ゐる美 

鄕を ゑが いたのであった。 

コ ン モン ィル 

『笼 牙の 塔』 を 出てから 後の モリスが、 社ノ 1: 運動の 機 關雜誌 『公 益』 に 筆 を 執り、 また IhcSodal 

Democratic  rafty の创立 者た る 矯激の 論客 ハ インド マ ン と毐を 共に し、 後 また 去って 自ら the  SC- 
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cialist  League を机鈸 して、 彼の 後半生に 於て 社 含 改^の ために 雄々 しく も 健 岡した の は、 耍す るに 

彼の 藓術觀 がその 基礎に なって ゐ たの だ。 

八/人の 生^の 最大 缺陷は 現代の 资本 主義、 營利、 王篛 に基づいて ゐる。 むかし 修道院で 勞働 をした 坊 

さんたち は 『^働 は祈禱 だ』 Lalbrare  est  orare と考 へて、 カァ ライルが 言った やうに、 靴 一 足 造 

るに も 敬虔な-: ポ敎 的の 心 持で 働いた。 また 『勞蚴 それ ft: ら が歡樂 である』 Labor  est  voluptas とも 

古人 は i;n つた。 その 製品 は 製作者の 自. 5 な 生命の 所産であった からだ。 かくて 現代人の 生活に 失 はれ 

た 『生の 喜び』 を 取り返す に は、 先づ 資本主義 萬 能の 社會を 根本的に 改造し なければ ならぬ。 モリス 

は此 見地から 出發丄 たのであった。 

かれはい つも 自己の 信念と 希望と に 生きて ゐた 人であった。 雜誌 『公 益』 に揭 げた 詩篇に、 かれ 

は 題して "The  pif  s  of  Hope  " と 言った が (g*l^l』 は、 に雜凍 ほ^ sf)、 モリス 自ら は卽 ちい 

つも 『希^の 巡鹉 者』 であった。 その 晩期の 作 中の ー篇 に、 『無 可有鄉 だより』 に 描いた のと 同じ 理想 

の社龠 を 歌うて、 

v-or  then,  lallp- 一 i not,  1st  listen  to  this  strange  talc  or  Isnc, 

All  folk  that  ate  in  England  shall  be  better  lodged  than  swine 
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Then  a  San  shall  work  and  bethink  hi3,  and  rejoice  in  the  deeds  of  his  hand. 

Nor  く el:  ccme  liom ひ in  the  even  too  faint  and  weary  to  s^alld. 

Men  in  tlmt  time  a—ccnlill ぬ shall  work  and  ha.ve 110  lear 

I^or  to 丄 norrcv^s  lack  of  earninw  and  the  hunger-woli  isear. 

I  tell  you  this  for  a  wonder,  that  no  in  then  shall  be  glad 

Of  his  fcllow-s  fall  and  mishap  to  STStch  at  the  work  he  had. 

r\)r  thtit  which  the  worker  winncth  shall  then  CQ  his  Indeed,  . 

ズ or  shall  half  be  rea づ ed  for  nothing  by  llir-1  that  sowed  no  seed. 

O  strar-ws  new  wonderful  justice!  wut  for  whom  shall  we  gather  ths  TOam? 

For  ourselves  and  for  eat.h  cf  our  fellorws,  and  no 】1 ョ id  shall  labour  m  vam 


Then  a.11  Mine  and  all  ,rhhle  shall !De  Ours,  and  no  more  shall  asy  ma.n  cryve 

.For  riches  iJiat  s り rve  lor  nothing-  tsl.  to  letter  p  friend  for  a  slave. 

 nlc  D^y is 广 〇31r-g\ 

(poems l)y  the  wcl づ •  p. 125 ゝ 

と 言 ひ、 最後に 

come,  1211 3  the  onlv  TDattle  wherein  no  ma!i  can  fail, 

wllere  \vhc?c  nulcth  and  chcth,  yet  his  deed  snail  still  prevail. 

Ah  ！  come,  ciist  off  all  fooling,  lor  trus,  at  least,  we  l《now: 

That  <:he じ awn  an(l ？ o  Day  is  coming,  and  forth  tlic  Manners  P.O. 

—— Ibid. 

と 言へ る 鼓舞 激勵の 語 は、 これ やがて 彼 自らが 世と 戰 へる 行進曲であった。 

かれは 理想主^の 藝術を 以て 自己の 全 的 生活 を 銃 一 して ゐた。 その 不斷の 勇猛 精進の 努力 は 單に詩 

歌に 於て C みたら す、 家具の 製作に も 書籍の 印刷に も 窓 硝子の 装飾に も、 はたまた 晩年の 社舍 運動に 

も 現 はれて、 その 多方面な 生涯 を】 貫せ る 枳本カ は、 藝術 生活が 根柢 をな して ゐた。 


—— m 


四 詩人と して モリス 

かれは 前半生に 於て は 無論の こと、 晚年 いかに 社會 運動に 忙しい 時に 於て でも 詩 筆を棄 てす、 創作 

に また 古詩の 飜譯に その 多方面な 才藻 を發 輝した。 そして 英語の 存在す る 限り 不朽 不滅なる べき、 多 

くの 文藝 上の 作品 を 世に^した。 

モリス の 處女作 は "Dr.ience  of  Guenevere  and  Other  Poems" とい ふので、 この 詩集の 出た の は 

千 八 百 五十八^ 卽ち モリス 二十 四 歳の 時であった。 これが 卽ち ロゼッティ を 以て 颔袖 とせる ラフ ァ ェ ル 

前 派 Q ゴ シッ ク 趣味の 詩歌が、 騷壇 にあら はれた 先鋒であった ので、 何 を 言っても 奇古 幽聳な 中世 趣 

呔 のこと だから、 ^に ー舣 世人 を 動かす に は 至らなかった が、 はやく も 旣に當 時の 藝苑 に隱然 たる 感 

化を與 へた 事 だけ は 疑 はれない。 現に セ イン ッべ リイ 教授の 如き は、 テ 一一 ソンの 初 作が、 ヰ クトォ リア 

朝 詩歌の^ 一期 を 割す る 如く、 モリスの この 詩集 は その 第二 期 を 始めた もの だと さへ 論じて ゐる。 此 

詩桀 のうち、 先づ设 初の 四篇は 村をァ アサ ァ 王の 傅說に 取った ものであるが、 これ をテ 一一 スンの 『王 

ディル ズ  ，  -,, - 

の 歌』 に 較べる と、 IS じく 王妃 ギ 一一 ギア を 歌 ひガラ ハッド を敍 する にも、 兩者 はよ ほど 趣 を 異にして 

ゐる。 ：が ーテ 一一 ソ ンの 方に ある やうな 道舉 先生 風の 思想 もなければ、 . ヰ クトォ リア 朝の 英國 趣味と い 

ふ ものが 見られない。 モリスの は 全くむ かしの 自. S な マ & リイ 式で 行った もので、 中世 羅馬敎 の 趣味 
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を その 儘に 傅へ、 熱の 盛んな ところ、 筆致の 簡勁 素朴な 點 がその 特色 をな して ゐる。 なほ また この 

^集の なかの 他の 篇に 就いて いふと、 先 づ英國 の 古史、 或は 中世の 物語に 題材 を 取った 作の 他、 モリ 

ス獨创 のお 题を 歌った ものに は、 寳に 何とも 言へ ない 幽婉 な、 祌祕的 夢幻 的な 作が 多い。 そして さう 

いふと ころに なると、 米國の ポオの 感化 さへ 著しく 現 はれて ゐ るので、 やはり 佛蘭 西の ポオ ドレ エル 

や、 それから 後の 祌祕派 象 © 派の 詩人な どと 同じ 源から 出て ゐる ものと いふ 感じの する 作が ある。 試 

にへ.' さつい ふ 作から： g い：？ を^; W して 兑 よう。 1W 葉 そのもの は 極めて 簡單 なの だから、 別に 譯 してお 

く 必要 も 無から う。 

" I  sit  on  a づ srple  _Jed, 

outsi(ks  the  wall  is  roc. 

Thereby  the  apple  liangs. 

And  tlie  was づ, cafwll け by  tlic  fangs. 

Dies  in  the  autumn  night, 

All-l  the  1.51:  flits  till  light. 

An 二  tlic  lovc-craNcfl  knlgllt. 

Kisses  the  Ion 的, wet  wrass. 


—— 1SG 


 〇ol(lcn  wings. 

s  Brttwccll け lie  trees  a large  soon,  the  wmu  blows 

Net  loud  liv-t  tis  a  cow  L>cw ョ s  to  Icnv." 

i  Quiet  groans 

Tliat  swell ii ひ t  the  little  bones 

Or  my  bosom."  . 

 Rypunsel, 

この 次に 出來た 詩篇 は 『ジ h イソ ンの 生涯と 死』 "Life  and  Death  of  Jason: とい ふので、 やはり 

夢幻 的な 作で は あるが、 さきの 處女 作と はだい ぶ 趣 を 異にして、 此方 はよ ほど 流麗 明快な 詩 風で あ 

る。 ホ ォマァ 以前の X 布躐古 傳說を 材料に した 無慮 一 萬 行 十七 篇 にわた る 長 篇の敍 事 詩で ある。 今 その 

荒 筋 を 摘んで 言 ふと、 まづ 筆をジ H ィ ソンの 幼時に 起し、 それから 長す るに 及んで 澤 山の 勇士 を率ゐ 

て ，アル ゴォ』 の n 十 船を艤 し、 遠く 來の方 コル キスの 國を 指して 黄金の 羊毛 を 求めん がた めに、 萬 里 

遠 祉の途 に 上 ぼる ところが 書いて ある。 途中 多くの 胃險 をして 萬 難 を排 して 遂に 目 ざす 東方 亞細亞 の 

國に逹 すると、 そこの 王 は 厚く ジ ェ イソ ンを 遇し、 饗娑を 設けて 彼を迎 へた、 その 時う つくしき 王女 

の メディア は 始めて ジ， -ィ ソン を 見た ので あるが、 それからと いふ もの、 忍ぶ に餘る 相思の 情 は 口 十く 
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も：： 人 を 結んだ。 ところが 王 は 姫 を 通して かう 言 はしめ た。 君 もし わが 有する 黄金の 羊毛 を 得ん と 欲 

せば 先づ命 を^せ よ。 卽ち 先づニ 頭の 大 牛に 铌し、 それ を 役して 地 を 耕し、 そこに 悪 の 種なる 龍 蛇の 

ぬ ヶ^け。 やがて S- 山：： に 身 を W めた る 猛卒こ の 種より 生す ベ ければ、 界 こ れ を^し ておの れの命 を 全 

うする を^ば かの 羊毛 を 得さすべし、 と： W つた。 ところが ジ- イソ ンは メディア 姬の 魔法の 助に よって 

途 にかの 羊^-を^ たが、 さて それから 二人 は相携 へて ひそかに コル キスの 國を 逃れ出で、 ^航の 途上 

はまた 幾多の 險難を GI して 遂に 故 國に歸 り 着いた。 それから ト^ ほどの 間 は 琴瑟相 和して 事 もなかつ 

たので あるが、 ここに 遂に 悲釗の もとと なる 大事 件が 起った。 それ は 外で もない、 ジ-ィ ソンが この 

メ ディ ァを 捨てて 更に 外の 女 —— 卽ち グラウ シ姬に 懸想した ので ある。 メディア は 怒に 狂 ひ、 例の 魔 

法 を 使って 先づ戀 の 仇で ある 此姫 を？ 权し、 剩 さへ 自分の 二人の 兒をも 殺して、 みづ から は 龍 車に 鹩し 

て逑 にァ セ ンズを さして 立ち去った。 獨り殘 された ジ " イソ ンは それからと いふ もの 全く 餺 憂に とざ 

されて 深い 悲しみの うちに 世 を 去った。 これが 卽ち ー篇の 梗概で ある。 この 話 は 旣にホ ォマァ にあら 

は.；；、 のち ビン ダァ、 オギ ッ ド、 ユウ リピ ディ イス、 セネ 力な どの 詩人の 作 を はじめ、 後に は佛^ 西 

の n ルネィ ュ， の 名作の 如きに よって 廣く 世に 知られた ものであるが、 乇 リスが 巧みに 此 古代 說 話の 人 

物， て 活かして、 その ^歷 なる 叙述に よって 之 を 現代の 舞臺に 活躍せ しめた 妙味 は、 決して 他に 求む ベ 

からざる ものが ある" 殊に 風景 ケ-敍 し 動作 を寫 すのに 色彩の 美が あって、 一幅の 名 畫に對 する やうな 
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心地の すると ころが 多い。 殊に ジ " イソ ンが 船出の 光景 を 叙した る もの、 コ ル キス 王の 宫殿を 叙した 

る 一 節、 或は ジ " イソ ン 遂に 黄金の 羊毛 を 得て 歸路に 就く あたり、 それから 結末の 方に 近い 悲壯な 幾 

章な ど は 確かに 近代 英詩の 最も 秀拔な もので あらう。 ； ^律 はすべ て n 脚對聯 の體を 使って、 しかも 少 

しも iSf 調の 弊の な いのは また 一 世の 證稱を 博した 所以で ある。 

此ジェ イソ ンの 歌で はじめて 多 數の讀 お を 得た モリス は、 之に 次いで 直ちに また 彼が 一 代の 傑作た 

る 『地上 樂園』 " The  Earthly  Paradise  " 四卷を 公に して、 ここに 彼が 詩壇に 於け る 地位 はなが く 

動かすべからざる ものと なった。 この 屮に歌 はれた 物語の 數 はすべ て 二十 四篇、 うち 十二 篇を 古典 文 

舉に とり、 他の 一半 は 中世 傳說 から 得た ものである。 全 體の趣 M をい ふと、 むかし 北 歐の或 人々 その 

國に 惡疫の 多い の を 避けて、 西 海の かなたに 在りと 傅 へられた 不老不死の 仙鄕 『地上 樂圜』 を 尋ねよう 

とて、 幾苹 かの §1 波路 はるかに さまようた。 が、 樂圚は 遂に 逑 しられな いのみ か、 途上 幾多の 胃險の 

ため 一 行の 人數も 減じ、 M 懑疲勞 の ありさま 眞 にあ はれに、 遂にと ある 古き 都 城に 着いた。 これ は 遠 

い 昔、 希 腿から 遂 はれた 人々 が 建てた もので、 一行 はこ こに t» 通なら ぬ欵待 をう けて 一年の 問、 月 ご 

とに 二度の 饗^に 獒洒 佳^ を つらね、 主客 互に 古代の 物語 を爲て 聞かせる とい ふ。 これが 卽ち 『地上 

樂園』 の 仕組で ある。 だから 此 作の なかには、 北欧の 古 傳說は 佛蘭西 系 銃の 中世 傳說、 獨逸晚 期の 說 

話と 相 交 はり 『一一 ィべ ル ン ゲン *リ イド』 『ェ クダ』 『ゲ スタ "口 マノ オル ム』 などから 出た 詩 題 は、 また 
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1 方に 於て 『アル セス ティ ス の戀』 『キ" - ゥビッ ドと サイ キイ』 『ァタ ランタ』 などの 希 職 祌話を 交へ、 § 

北欧 は 希 職と、 古代 は 中世と 互に 對 照映 發 して、 さながら 初花 染の 色の まば ゆきに、 秋の 紅葉の 沈み 一 

がちな 色 をな 口 はせ たと 一一 目った やうな 趣が ある。 卷 中の 二十 篇^ とりぐ に 面白味が あって、 俄に 優 

劣の 批判 は 下し 難いが、 セ イン ッ ベリ ィ敎 校の 如き は 4hc  Lovers  of  Gudr ョ n ス^^ 晴姆 P お 

^一  i^"i""^f チこン の ー篇を ® 卷 だとして ゐる。 が、 私自身で 一番よ いと 思って ゐ るの は、 題 村 

をシヤ ァレマ ン俾說 に 取った "Ogicr  the  Dane*- の 物語 (^へ 月の 條 にある) で、 これ は .ー 度 ァ，、 ヮ P 

ン の，：； 2 の 仙鄉に 行って ゐた 勇士 ォジ ィァが W び 人 界へ歸 つてからの 話、 例の 中世 物語に ありがちな 女 

王との 戀 仲と武 男の 事蹟と を 美しく 歌った ものである。 勇士が 出征の 朝、 かなたで 女王が 歌 ふ 別離の 

^など は、 纏綿の 情お を 沈痛の 調に 托して 言 ふに いはれ ぬ 趣が ある。 これら を 一 々引用して 詳しく 紹 

介したい と 忍った が、 今 は弒 幅が 許さない から 略してお く。 

モリスの ほ篇 として 最も 有名な の は先づ 以上 述べた 二つで あるが、 なほ 彼が 文藝 上の 貢献と して 特 

に 著しい もの は 北 歐傅說 の 研究であった。 彼 は 自分で 一 一度まで もァ イスラ ンド へ 出掛けて その 古說 を 

ir へたので ある。 元來 かの 『ヱッ ダ』 の卷に 集成され た 北 歐傅說 は、 十八 世紀末に 浪漫的 趣味の 起った 

頃から、 漸次 英文 舉に 著大の 感化 を與 へ、 最初 先 づパァ シィ、 スコット 等の 述作に あら はれて 以來、 0 

譯ゃ 解説の 書物 も 隨分澤 山 出た。 そして この 北 歐傳說 の 特© といへば、 それが 遺憾な く 原始時代の 北 


方：^ 族の 氣質を 現 はした とい ふ點 にある ので、 話の 中に 出て くる 人物 は 剛勇 精悍の 氣 たけく、 単に 

K 子ば かりで なく、 女子 も 多く は錢 石の やうな 心 を もって 篛に 厚く 情に 富んで ゐる。 愛憎の 念 あくま 

でも 強く 特に 役 仇 雪辱の 心 盛んに、 そのために は 恩愛の 契 をす らも 顧みす、 3 具に 秋霜烈日 といった や 

うな 氣慨の あると ころ は、 何だか 我 1： の 鎌倉時代の 武人に 努 M たる ものが ある。 おもへば アイス ラン 

ドは 不毛 确确の 地、 雪 山^く 北海の かなた に^え、 ^きたぎ る 硫黄の 枭 ものすごく、  ra: 時お ほかた は 

暗 瞑の 霧に とざされた 一 孤島、 地 はおの づ から 人 を 化して 上に 言った やうな：^ 族 性 をつ くった の だ、 

それが また 一 方に は 詩 愤 ゆたかな 此民 族の 本性と 合して、 あの 奇峭の 美に 富んだ 傳說 ともなつ たので 

ある。 カァ ライル も 嘗て かう 云った、 『凡ての 異敎祌 話に おける 如く、 北歐祌 話の 根本 もまた 自然界の 

祌性 をみ とむ るに 在る。 これ は換 一一 一一； I すれば、 四圍の 世界に 働いて ゐ る祌祕 不可解の 力と、 人心との 3 呉 

摯な 交涉に 外なら ない ので、 北歐祌 話の すぐれた 所 は 全く 此點 にある。 古代 希 職に 見る やうな 優雅な 

ところ は 無い 代り、 埶 一誠 賃攀 とい ふ特微 がよく その 缺を 補って ゐる』 (『英雄 崇拜 1』) と。 十九 世紀 浪漫 

派の 諸 詩人が 此傅說 の^に 醉 うて 题村を ここに 求めた 者の 多かった の は 怪しむ に 足らない。 さて モリ 

スの此 研究の 結 * として 现 はれた もの は 叙事詩 "Sigurd  the  volsunw  "  二八 七 六) の 翻 譯四卷 で 

あった。 间 より 讀詩界 はさきに 『地上 樂園』 を迎 へた 時 ほどの 讃美 を 棒げ なかった が、 この 一 篇の譯 

こそ、 英詩に あら はれた 北欧 文舉の 所産と して 最も 不朽の 作た る 事 を 失 はない ものである。 
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モリスが 北欧 研究の^^ は、 なほこの 外に 古詩 『ベ ィォ ウルフ』 ( 1 八 九 七) の飜譯 となり、 また 晚年 

の 作に 3 する^ 文 詩 や 物語の 類に も あら はれた。 その 文體は 十五 世紀 頃の 古文 を模 し、 マ a リイの 散 

文に兑 る やうな 竒 古の 體を學 び、 ffl 語の 如き もこと さらに 北歐 語原の もの を 選んだ。 なかには 隨分奇 

拔なの 力あって cheaptnnlstmd  (Tllal.ket  town),  SSI  g -craft ク poetry))  ilvcif-abidcrs  (foresters) とい 

ふやうな 例 はたし かに 純正 語の 論者から は 非難の 出た もので あらう が、 これ もとに かく 浪投 的な 一 種 

の 趣味 を 何へ る 上に 効^の あった 事 だけ は 疑 はれない と 思 ふ。 むかし 獨 逸民 族が 北歐の 森林に 漂浪し 

て その 粒 伐 精 fe: な 特質 を發郯 した 時代 を寫 し、 衣服 調度の 微を すら 逸せす して その 光^ を活 B した 妙 

味 は、 先づ スコットの 膝 史小說 を 除いて、 他に モリスと 比 屑 する に 足る もの はなから う。 慄悍な 武人 

が 天 祌 地祇 を拜 して 戰陣に 赴く 光景 や、 或は 謳歌 实 舞の ただなかに 麗人の 紅 淚を點 出しな どして、 巧 

みに 諝 者の 心 を 過去の 美しい 世界に 拉し 去る ところ は、 たしかに ス コット も モリス も異 曲； 2 ェ だと 言 

つ て 可から う と^ふ。 

『ジ" ィ ソンの 生涯』 の 歌 をよ み、 殊に また 『地上 樂圜』 の 名著 を嵇 いた 者 は、 作者 モリスが、 疑 もな 

く 詩祖チ 3 ォサァ の 『キャン タべ リイ 物語』 に 偉大な 感化 を 蒙った 事 を 認める であらう。 モリスの 簡潔 

明快な 敍 述を兑 ると、 その 天禀の 詩才が 旣に チヨ ォサァ に 近い 事が わかる のみなら す、 その 趣向に 於 

て题 村に 於て その 川 語に 於て、 ま た 希 職羅馬 の 古典 の 物語 を とって 全く 之 を 中世 化した 點 から 言 つ て 


も、 かれが 如何に チ" ォサ ァに舉 ぶと ころ 多かった かが 知られる。 

わたくし は 此事を 語る とき、 かれ GI ら が經營 して ゐたケ ル ムスコ ッ ト 出版 所 か ら 出た チヨ ォサァ の 

詩 卷を想 w 起さざる を 得ない。 モリス 自ら 活字から 装釘から 總べ てに 數奇を 凝らし、 その 古雅な 製本 

印刷に モリスの 意匠 圖 案の 才 を遣憾 なく 發 輝した ものである。 近代 藝苑の  一 E 匠が、 その 尊崇せ る 古 

詩人の 作 を 出版 せんとて 苦心に 苦心 を 重ね、 あの 風韻の 高い 一 卷 が出來 たの だと^ ふだけ でも、 私な 

ぞは そこに 言 ふ に 言 はれぬ 贲 さを感 する ので ある。 

乇 リス は 自ら 『地上 樂園』 卷 頭の 序詞に 言って る やうな idle  singer  of  an  slpty  day" で 

もな く、 また *  Grcalr-cr  of  dreams,  lx>m  out  of  my  (lllc  time, 、でもなかった" 彼が 夢幻 空 想の 詩境 

に 生きて ゐた 他の 一面に は、 また 雄 々しい 努力の 生活が あった 事 は 上に 述べた 通り だが、 それ は 彼の 

最後の 詩^で ある 『途上 吟』 " Poems  by  the  Way" ( 一  八 九 一 年 出版) に 最もよ く 現 はれて ゐる。 

この ー卷は 彼の 初期の 创作 時代から、 社會 運動に 身を投じた 晩期に 至る までの 短篇のう ちから 五十 

篇を 採った もので、 作の 年代から 霄 つても、 また 題 a! から 言っても 種々 雜 多な 作品 を 集めて ゐる。 そ 

の 中で 勞働 問題 社會 運動に 關 する 詩篇 は、 彼が 實 際の 運動に 奔走して ゐる 問 に 成った もので、 その 藝 

術的價 値の 如何 はしば らく 刖 問題と して、 社會 主義の 詩人と して の モリス を 知らう とする 人 々に は、 

興味の ある もので あらう。 中で も "The  Voice  of  Toil " "All  for  the  Cause"  "The  Dav  is  COSI.' 
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"The  Message  of  the  March  Wind" の 如き は モリスの 作 中、 あからさまに 社^問題 を 取扱つ 

たものと して 特维 せらる ベ きもの だ。 

五 硏究 書目 

モリスの 藝術觀 社 ^観に 就いても、 今少し 詳しく 書きたい と 思って ゐる 矢先に、 痼疾の に 襲 は 

れ、 前週から 床に 就いて 筆 を 執る 事が 全く 不可能に なった。 せめて 今 坐 右に ある モリスに 關す る參考 

書 をで も 紹介して、 好^の 士の 參考に 供しょう。 

モリス 全^ は 息女 May  Morris の 編^ | で その 序文 を附 したる 

dollocctc.cl  works.  24  voJs,  (Lon3T-ans,  Green  &  Co.) 

が 標準に たるの だが、 詩篇 散文の 諸 作み な 同じく  ：！ ング マンズ 社の 出版で、 各種の 装釘の が 分冊で も 

得られる。 

傳 記で^ も 正確で 詳しく、 そして 他の 多くの 傳 記者 も 皆 村 料 を これから 得た の は 

1-hc  Life  of  .William  Morris.  By  T.  W.  saclcail. に vols. 

エディ シ _n ン 

これ は 挿 -粛 装釘の 差に よって 三種の 版 が ある" 彼の 社會 運動の 事 は 第二 卷の 方に 詳しく 書かれ 

て ゐる。 
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評傳 として は マクミラン 社の 文豪 評傳 中に、 現代の 詩人 アル フ レツ ド •  ノイズの 筆に なった 百 五十 

頁ば かりの 簡單 なのが 最も 耍を 得て ゐる。 彼の 社會 改造 論の 事は此 書の 第 八 章に 出て ゐる。 

Willfam  Morris.  By  Alfred  Noyes.  (Maclnillan-S  EntTHSh  Men  of 

ホ ナム *ュ 11 げァ シティ •  7 イブ ラリ  • 

また 「家 庭大學 文庫」 のなかに 

willias  Morris:  His  Work  and  Influence.  By  A.  Qin-Brock.  (London,  Williams  and 

.^crg-ate) 

これ は 旣に窒 伏 氏が 雜誌 『批評』 に 於て 引用せられ たから 略す る。 裝飾藝 術 以外の 方面の モリス を 知 

るに は 最も 乎 ごろな 好 著で ある。 

し 力し お 想 家藝術 家と して モリス を 知る に は、 マァ ティ ン， セッ カァ から 出して ゐる 近代 文豪 評傳 

の 叢書の 一 卷、 

William  Morris,  a  Critical  Study.  By  John  snkwater.  (London,  Martin  seeker) 

力 好 い o 著者 ド リンク ヲ オタ ァ氏 はい ま 英國新 詩壇 の 第一人者 であるの みならす、 批評 の 方面に も 好 著 

力 ある。 現に 此 人の 評論 集 " prose  Papers  一一  (skin  Mathews 出版) の 中に も モリス 論が 出て. 3 

る 0 

なほ モリスの 社會 主義 だけ を 論じた もの は、 例の マルクス 論の 著に よって 旣に廣 く 日本て 知られて 


ゐるス パァゴ 氏の 寄 物が あ る。 

闩 he  Socialism  <>f  W.  Morris.  By  John  S で argo.  (westwocd,  Mass.  The  Ariel  r-resy.) 

このほか 

w.  Morris,  a  Study  in  personality,  wv  Artlsr  Colapton-Rickett.  With  an  Introduction 

Dy 门 Unnnlj^llarne-L>rahal.r-.  (Herbert  JenKlns) 

此^ は齊 通の 傅 記と は 趣 を 異にし、 寧ろ 人と して 藝術 家と しての モリス 全 體 を^お する 事に 努めた 

もので、 『人物』 「詩人』 『ェ藝 家』 『散文 作家』 『社會 改造 論者』 の五篇 に 分けて、 各方 面から 明快に 論 

述 した 好^で ある" 

また； t 坡の 新人 を 以て 知られる II こ 一 一き <-k  Jackson の 『モリス 傳ー も荜行 本と して 廣く 知られて 

ゐる。 

\V.  Morris,  His  wn.tillfrs,  &  His  Public  Lire-  Bv  Ayln  r  Val!a 一 ice.  (Bell r^  Sons,  1897) 

これ はへ r わたくしの 手許 にないが、 非常に 禅 $1 が 多かった やうに 記惊 して ゐる。 

なほ モノグラフ ィ クの もので なしに、 モリス を 論じ 或は 記述した ものに は、 

Clougb,  Arnold,  Rose き &  Morris;  a  studv.  By  Stopford  A.  Brooke  (London;  sir 

J-sflac  pitmall &  soils.) 
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Ms  cf  Letters.  By  Dixon  Scott.  (Hodder  and  stougllton.) 

M2norlals  or  Edward  Wume—Jones.  Bv  Lady  BU3e-Jon ひ s. 

All  Manner  of  F(>】k.  By  EL  .Jackson  (G3nt  Richards.) 

Views  and  Reviews.  By  Ilenry  Janles.  (Boston:  The  Ball  rub.  Co.) 

Twelve  Types.  By  G.  K.  Chesterton, 

-ro;.rcctcd  13I)resslons.  By  coc^wo  SJIintsbllry. 

Auvcnturcs  alnoss?  BOOKS. 13y  Allch-cw  Mvpaa- 

wllclburne  .lissays,  7th  Series.  By  Paul  Klnler  More. 

その他、 雜 誌に 現 はれた 評論の 類な ど は玆に 省略す る ことにした。 日本の 思想界の 注意が、 マル クシ 

ズム から： 史に 進んで モリスの 藝術的 社 # 主義 に 向 はう とする 時、 何等か の 參考 にもと て 私 は 病床 で 比 

研究 書目 を 作って 兑た。 (大正 九 年 五 ")  ， 

(柿 S 

William  Morris  and  the  Early  Days  of  Socialist  Movement.  B 「 Bruce  Glassier.  With 

an  Introduction  by  May  Morris,  and  two  portraits,  (r)n^mans.  Green  &  Co.) 
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Address  gsbev,  at  the  interscholastic  Emnllsh  Meetlnn  held  on  October  4th,  1019, 

SSJer  the  joint  auspices  of  the  Osaka  HigJur  Cb33ercia~  school  05c~  the  Osaka 

Asahl  Sh さ Ihun,. 

Mr.  CJIalralan,  Ladies  and  Gentlemen  .. 

I  esteern  it  p  ravour  to  】lav ひ L-cen  asked  to  s!:; ひ alt  before  SUCI1 p large  and  earnest  £lu- 

di つ： ncc  as  K  see  before  rne  t;his ひ- vcnlnsr,  in  a  foreip-u  laasnltlge  in  wWcli  fill  of  vou  ,-lrc  so 

tkvply  Interested  all(l  wills i have  .heen  studvlr-g  froni 3y  chiknlood  and  teacllin^  fcr 

3any  years.  On ョ i cccasion  like  this  it  is  liardly  necessary  to  dwell  on  the  desirability 

of  encouraging  young  stuclcats  in  th ひ study  of  Enwlish  as  one  of  .tile  tnost:  importa ゴ. t 

means  or  promoting  the  comineraal  or  economic  relations  between  Ja-Ixln  and  cur  friendly 

:L3^-ish—spcakln^  nations  on  TDOtll  sides  of  tlie  Atlantic,  as  was  already  mentioned  in  the 

advertlscmcnl:  of  this  meeting,  wut  froni a  Jsrelv  ideaHstic  or  Hterary  point  of  view  I 

should  avail  myself  CM  <;his  opportunity  of  callinra-  your  attention  some  of  tlie  reasons 

for  the  Imllcrtallce さ ひ attach  to  the  study  of  the  English  lanra.uan.e  in  this  countrv.  For 
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flcout;  a  week  I  ffave  been  so  ill ？ I  tiave  not:  been  abl ひ to で tcp>are  any  r>roporly  w づ s- 

ternatized  lecture  ；  wtlat  I  am  §3^.  to  ^Ive  is  just  a  lew  disconnected  remarks  which  llap- 

づ eneel  to  flash  ttlroujrh  3y liea<l  WJlen  I  was  in-vitcd  .to  give  a  tallc  here. 

i^^erYths^  hulaan  in  t:he  world,  after  having  nsen  froln  necessity  of  drcunistances, 

lias  Isdercrone  further  clianges  and  moaifJcations  Tnect  th ひ need  of  tlie  people  of  succes- 

sive generations.  .rile  d ひ vdoprnent:  of  national  latlp-uage  is  no ひ xcefrtion  to  the  riile. 

L,l】^hsh  is  t:ii ひ 】an^ua.J?e  of  the づ eoI〕Ie  of  democracy  and  ^^ow.?^  wllo  J-a-v-c  enjoyed  freedom 

or  speech  more  .than  a.ny  oth^r  nations  OH  .tile  world  and  developed  i^2.M.  】atl?nliln.e  so  as 

1x>  3 ひ et  tliis  nccccssitv  of  their  inner  iifc. ヒ he  Anglo- ひ iixons,  fifter  t-ntlriap- ひ Sbrts  Ja-stin^ 

Tnflr-y  centuries,  tiavc  mticlc  .tnclr  mothcr-ton^ce  par  excehence  .the  Ianp.ua.p-e  for  oro-tlon,  rnost: 

sf>lcadlcl 3  .tile  .worlcL  In  strildno-  contrast:  with  t;lns,  .tile 叫 ajxscse  Irulp.ua 「リ l】ns  no  ora- 

torical literature  wottlly  of  1:he  name  in  its  long  history  coverlniT--  niorc  tlian  a  score  ot 

ccl】 tunes.  Jw£ivl3g  lain  under  tl】c  ccspotisln 〇I  the  Icskll  frov2.nnlcnt,  out-  ancestors  entirely 

neglected  to  improve  our  language  in  that  direction. 

As  i  .wrote  a  lew  years  ago  in  th ひ Asahi ひ hinVbun,  sfslten  Tapanesc  of  today  still 

rslains  a  hlno.u£lgc  not  or づ uclicltv,  ljut:  of  privacy,  good  only  for  a  na】nl)v-panll>v  diiU: 

in  a  tsuflclr  or  a  tct?a-tcLC  CM  olcl-fashlonccl づ OIit】clo.ns  in  a  lour-milt-and-hall つ olK-l;lv つ. 

It  has,  indeed,  clelicacv  and  beauty  of  nuance  as  well  as  flowlllo-  smootlincss  of  sound,  not 
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al: 巳ー cotnp-arable  with  ttie  " lllsslag  "  of  Eaglish  ;  t-ut  it  has  no  such  s づ lendid づ ower  and 

lucidity  as  we  fiad  in  modern  English  wlien  it  is  slsken  before  a  great  audience. 

Read  or  hear  the  speeches  given  by  the  Japanese  J5】iticians  of  the  present  dav,  and 

compare  them  with  those  of  premier  Lloyd-George,  or  President  Wilson,  Mr.  Brvan  or 

even  otner  and  lesser  stars  of  oratory  in  England  or  America,  and  you  will  realize,  llow 

f-oor  21d  reeWc  are  the  speeches  delivered  by  the  Japanese  speakers,  not  only  in  their  con- 

tents t-ut  also  in  t-lclr  expression  or  the  foarull  dements  of  their  speech.  1-his l.s  no  doubt 

partly  (hie  to  the  ract  a-p^  tlie  Japanese  language  is  very  flaccid  fscl  weale  as  a lanwuMge 

for  public  sp-eal<13g,  having  been  the  tongue  of  a  people  who  ha づ e  enjoyed  no  freedom  of 

speech  under  a  hideous  absolutism  for  lllisy  centuries,  and  .who  even  to-day  try  to  keep 

their  -Ills  scaled  i 一 I)  as  far  as  possible,  IJeHevia^  in  the  old  silly  saving  "From  the  mouth 

conies  that  which  is  evil,"  Jvtu.hl  I  vcazaiwai  0  m2l,  wllicln  is  only  a  onc-sidedl 奮 sal.  sh-all 

メ ve  be  satisfied さ ith  the  present  condition  of  our  mother-to331e  when  we  are  so  rapidly 

.ranglmge  study  is  not  merely  a  matter  of  the  vocal  organs,  as  some  advocates  of  i:tie 

so-called  practical -  English  in  this  country  are  very  apt  to  believe,  but  it  must  be  di ひ 

st ミ lv  of  the  real  spirit  or  of  the  ideals  of  the  people  who  speak  the  lancruage.  Study 

English  elocution  and  you  will  be  able  to  appreciate  to  the  full  tlie  trurt  spirit  of  a  "  Nation 
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and  sinewy  tx>  discourse"  wtncli  lias  unloved  ror  IC3P-  "<;he  UDerty 1x> Itncw,  to 

i 二  t(T,  and  to  ar^ue  freelv  according  conscience,"  as け he  ereai:  author  of  tls  Areolxl^itica, 

Jolin ク lilton,  wrote  nearly  three  hundred  years  ajro. 

I  venture  i:o  say  it 】s  one  of  the  most:  serious  dutss  or  1:】】e づ resent  ^ひ neration  t:o Inl 

spire  witjl a  new  SPMnt  or  genius  .the  lapaaese  language,  u】e  greatest:  .treasure  wc  are 

で r:tld  to  liavc  inherited  froni  our  fatners,  and  .to  leave  it: 1x> づ ost2nt;v  enlivened  and  cn- 

ri (二】 e(l witli  new  foreign  delncTlts  of  eloquence,  tnat  we  3ay  tiave  our  WLlrlce  and  out- 

\\\.listcr  in  future  Ta づ anese  literature,  just:  £is  our  rcniote  ancestors  aloalflc(i  and  rcmoujded 

our  lx*l(>vcd  t-oa^ue  bv Introducing  new  e】2n2rts  irom  the  CIasslcn.1  rjllnesc  hlsjuaee  and 

literature,  wliose  influence  crave  nse  to  tls  elegant  letters  or  the  subsequent:  r-p.es. 

\:\v  tlicrc  is  another  po】，Irt  .to  wnlct! 1 snoulu  Hkc  t.o  c^lll  vour  attention  in  tins  COT7 

nccti こ n.  f  he  tllorolli^h  studv  ()f  any  lorcl^n  Jangu£lp.e  naturally  leads  t:o ll】c  cf  ancl 

】il<=lp  for  its  iltcratnn-,  wh 一 ch is  £lTJSOlutclv  necessary  for  tlic  SKlcrstanclmp-  an(l  ypprccla- 

ti: 二  ：f  tIK-  p(-op】cs*  rcil】  Hfr,  spiritual  as  well  as  3atcnal. I  tiling  I  can  safciy  assert: 叶 hat 

n(>twng  can  give  a  clearer  perspective  of  the  inner  life  or  a  nation  than  its  literature.  It 

■was  tne  late  一 olin  Mor 一 cy  who  said  is  an  expression  ot 1-lle  IjcsI:  tllou^llt;  or 

<l-e  fK.oplc,  l>ut:  I  slioulcl  say,  troln^  a  step  furt:lioT,  t;llwt  ntcriltuld  is  the  truest  aud  sinccrcst: 

crxpresslcjl cf  ule  ideals  or  a  natlcru  PCJitlclilns  mav  scnletllacs  be  umc-servers,  nlcrclKU-ts 
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and  businessmen  mav  do  atlvthscr  to  meet:  <:}!elr  practical づ urfss^s,  t5.t  fsets  are  always 

tticrnsdvcs, 〇r  i:ru ひ to  .thenlsdves,  because  1;ney  2ust  t*e  sincere  t>eiore ひ veryl;111ng-  5  order 

<:〇 ue  great  P5ets  ；  no  insincere  San  ca.n  wrll:e  tilde  lx>2:ry. 

when  I  thinlc  of  tlie  truth  of  the  fanicnis  saying.  Tout  CGmprendT ク 乞 est  tout  pardo§er, 1 

Tc  understand ひ vervtllinp-  is  to  pardon  everything, 1- tlncl  when  I  recall  inatiy  occasions  of 

international  friction  in  liistory,  wliich,  in  t:hc  majority  of  cases,  W2»e  caused  by  1;lie  3cre 

lack  of  mutual  understanding,  I  must  here  emphatically  call  ycur  attention  to  the  ^rcat 

Importance  of  studying  for  promoting  a  rnendly  lnlcmationo.1  relation. 

Studv  die  inner  life  of  a で eol〕lc,  and  you  win  t>cgin 1x> 1:horou^hIy  Ihce  tl】es.  I  (lo  not: 

Itnow  any  Ainerican  or  wuro で ean  wl】o  lias  studied  Japanese  niicrature,  and  ycl:  does  ncl: 

lilte  people  ,W1K)  lias  produced  i.L  I  ao  not  know  any  T 卩！ s,nese  who  nas  S1:u(ll つ d  Mil- 

ton, Shelley  and  wrowninp.,  or  whittier,  Enierson  and  wllitnlan,  tlitit  does  not,  adnurc  tts 

gteat  ideals  of  the  Englisll-speakiag  peoples. 

In  order  .tna け .tllis  assertion  or  .til ひ 51I)crttlnce  ot  studying  utcraturc  for  perrcct:  nits.* 

national  llaclcrst^ndintr  mav  not l>e looKed  ti 一) on  as  a  mere  dreamer 一 s で lmnt:asy, l^t  me  cite 

in  t:liis  connection  a  few  remarkable  facts  frorn  recent:  ciplornatlc  history.  In  England  it: 

was  a  rcmn.riull>lc  feature  in  the  literary  world  Icr  tlie  twenty  vc〔lrs  preceding  tne  outbreak 

or  the  Greai:  war  tluil:  continental  literature  was  freely  introduced  tio licr  reading  IX11311C- 
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It:  w^s  in  tliis  period  <:liat  llsldre に s  and  nunclreds  or  critical  works  and  translation  OH  the 

inodern  literature  or  PVance,  RUSSIA,  It<、lly,  Spain  and  scandlnw\-la  appeared  in  !ing;llsh. 

Ycu  know  tliat  tlie  ^n^^w-w  一) CCIy.c  in  tne  w^e  of  Queen  Victoria  was  well-lsown  as  a 

people  w】】o,  Willi  Uicir  tra に】 ticnal  Cos づ Jaccncy,  cared  least  lor  tls  Janeuwge  £5d literature 

outside  ^.^0^  ()\vn  ; l〕ut  from  一 xst  the  Ix-snnlnlr  cf  the づ resent  century,  ttiey び cgan  eagerly 

to  read  tlic  literature  Continental  Europe.  When  we  nnd  t^llls  new  H.terary  tendency  in 

Liglan 二  (  xact】v  ccinckHntr  witti  K15?  ； bdwarcrs  l〕rcilkln^  away  irom  the  traditlcnyl dT 

plonlatk-  PCHCy  of  so-called  r  ^lorlocs  isokition  メ  to  ^2^P^Q  liis  f>o】icy  of  mfmle  cord ミヌ 

\v】lo  can  (lenv  the  close  relation  between  1:lie  ^づ で rcclatlon  or  literature  fsd  tlie  friendly 

二 iplo ヨ atic  relations  .which  culminated  in  the  triple  mtmfe  at  the  Dew ョ nln^  c)f  the  crcat 

wilr?  LUIrin^  the  wartime  a で rominclrt  L/n^llstl  loumal  went:  so  rar  cis  to  suggest:  a  new 

Irrin  tl】c  "literary  alliance",  wllich  means  nothing  O^OH  t:l】a.n  t:nc  一) erfect:  3u.tua】  UIKler- 

s 一 andin「 ご f  tw(>  ruitions  by  cacli  stlldvino-  tnc  otlier ビ literature.  Mr.  Ednuind  Gosse,  on ひ 

of  the  greatest  living  .writers,  used  the  terra  literary  to  designate  the  close  alliance 

Again,  in  this  connection,  you  will  be  rcmin(121  of  tne  friendly  relauo?s  between  France 

and  ullssia ご. 「 こ rc  the  war,  a  connection  which  was  foun (一 ed  not  only  on  the  closdy-rclatccl 

&nancia】  circumstances  of  the  two  countries,  but  on  their  luutual  understanding  tlirough 
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itertlture.  In  the  latter  part  of  the  Nineteenth  century,  you  1SOW,  wusslan  literature  was 

introduced  into  PVancc  一〕 v  such  an  eminent  diplomat-author  as  the  Vicomte  cle  .vowut",  fo- 

llowed by  many  others,  and  it  was  very  widely  read  by ヒ rench  readers.  On  the  otllcr 

llan(l,  it  is 110  exaggeration  to  sav  tliat  the  genius  of  Russian  literature  in  the  last  cen- 

1 二 l.y ン vas  practically  二..， v_..lolK.(l  by  tlie  powerful  influence  of  such  French  authors  as  Flau- 

bert:, IMauIsssant:  and  zokr 

I  do  not  wish  to  1〕orc  .vou  anv IcllwtT  by  crstaerat ヨ^  a long  list  or  such  examples, 

as 1 suj) 一一 osc  every  reader  of  dil)】cnlatic  history  will  find  a  wl.eat  3any  similar  Instances 

even  more  convincinp-  and  sore  conclusive  than  ulose  which  I luive  一 K>-lllcd  cut. 

New  let  me  mention loy  way  oi.  illustration  some  alistalccn  Kleys  :f  the  11,51-al  life  of 

±le  Jajsnese  people,  very  comlnon  among  tlie  IingLsh-spe£lklnw  peoples,  which  w 丄 1】 l>c 

easily  c()rrocted  or  eradicated l)y  their  reading  of  Japa.uesc  literature.  It  is  n.  common 

l)eHcf 1-n  Ellp.land  and  America  that  Bushklo  is  still  governing  the  inner  life  oi Ih つ New 

Jy で an.  It:  is  very  true  tliat  Busllido  rcnlphls  ever-  iti tlic  present  lime  as  a  s(.r-timenL 

amol ミ the  :l(k.r  1K-:PK-  <>f  this  country,  but  if  they  make  any  study  :I  C(5t211p:ral.y 

Japanese  -^r.R=^  which  is  the  truest  portrayal  of  the  modernized  Japtin,  t=cy  will  easily 

f ョ d  that  Bushido  is  nothing  more  than  a  bit  of  out-of-tlate  brk/vbrac  in  the  eyes  of  the 

Younger  gencratkm 13 luivc  been  educated  on  entirely  di&rcnt  pnnc 二) Ics. 
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Anotller  mi  sconce づ ti on,  V2.V  comlnon  s  bnpiand  and  Arnenca,  is  <;hat:  Ui ひ Ta で atsse 

arc  a  bellicose  aid  tl^qrcssiv ひ づひ onle.  To  correct  .this  niistalcen  idea,  nothing  is  ^wo^^^n  tllyn 

to  rccornmend  3  .tile  reading  or  the  tf^M^  InJTSnese  dramas,  novels  and  jx>et:ry  CM 1:h ひ 

»p.c  of  t:he  Toku^awa,  wllich  were  nothiner  other  than  th ひ outcome  or  absolute づ cace 

eni()veti  by  tlic  Japanese づ ccplc  lor  three  hunarea  years. トメ tie  study  of  .Toku^awa  literature 

will  fullv  convince  tl】e  wn^】ish-sf>Rlldll^ づ ut>Hc  no  nation  can  produce  such  literature 

1-l-5t  (lid  not  enjoy  a  tvlrcc-ccnturv-lonp-  stretcli  or  absolute づ cace.  T ョ s  strctcn  of  absolute 

peace  lasting  ^^^.00  hundred  yc ね rs  has  no  parallel  in  the  lustory  of  atiy  nadon  in  the  world, 

and  will  they  still  thinlc  £5\-  warlike  people  can  truly  enjoy  such  a 】oa^  pcru)d  of  C?M. 

quiet  to  create も tnlu ぬ s  or  beauty  一  r 

、ro  return  to  niv  subject.  It  is  true  that  wnglish  literature  is  studied  m  this  counlxy 

and  is  not:  such  p  sealed  txeasurv  as  で ancsc  literature  is  to け lie  ILn^lish  reading  一) uljlic ; 

IM-t  if  you  make  it  the  sole  end  of  vcur  study  of  English  merely  to  bo  skillful  in  the  thrust 

a ョ！  parry  of  everv  clay  conversation  or  to  be  creed  at  commercial  correspondence,  entirely 

neglcctinn-  the  stl-dv  of  literature,  the  perfect  ITStual  undcrstanchng  between  us  and  ？ Q 

English-speaking  natinos  will  be  beyond  our  reasonable  expectation  for  ever.  In  order  to 

understand  the  real  uritain  or  the  real  America,  you  need  not  go  far  across  the  occim  to 

visit  LSI 二 £1 CI  New  Ycrk  cr  Chicago,  l>ut  stay  licre  and  read  in  tlic  cozy  corner  oi  your 
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study  or  the  6rcs;ds  some  of  tlie  t_est  and  greatest  works  of  wrltish  or  American  au- 

thors. JRead  Chaucer  and  Milton,  read  wusldn  and  Carlyle,  read  Emerson  and  Hawthorne, 

and  you  will  find  that  the  Anglo-Saxon  is  no  nation  of  ,  shop-keepers へ that  there  is  the 

forcible  undercurrent  of  idcdisni  running  throtlw 一 i th,ir  materialistic  civilization,  and  you 

will fet  the  correct  idea  of  what  is  tlidr  true  spirit  of  democracy  ana  liberty,  what  is ュ le 

fcundation  of  their  moral  life,  and  what  tlocs  the  present  Anglo- ひ axon  superiority  m 

the  world  consist  in.  This  Idncl  of  study  laay  a づ p>p-lr  to  some  of  you  very  unpractical ； 

but:  please  remember  thid:  nothing  can  .be  Jnore  practical  than  tlie  unr-mctical  in  all  mat- 

ters concerning  our  nioral  and  intelkchial  life. 


十字街 頭を往 
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序 

東 せんか 西 せんか、 北 せんか 南 せんか。 進んで 新しき に 就くべき か、 退いて 古き に 安ん すべき か。 

靈の敎 ふる 道に 就かん か、 肉の 求む る 所に 赴かん か。 左顧右眄しつつ 十字街 頭に さまよへ る もの こそ 

現代人の 心で ある。 "To Ijc  or  not  to  be,  that  is  the  question." われ 年 四十 を 越えて なほ 人生の 

行路に 迷 ふ。 我が身 もまた みづ から 十字街 頭に 立 つもの か。 しばらく 象牙の 塔 を 出で 書 窓 を 去 つ て 、 

騷擾の 巷に 立ちて 思 ふ 所 を 述べよう。 すべて こ れらの 意味 を寓 して、 この 漫筆に 題す るに 『十字街 

頭』 の 文字^ 以てした。 

人と して 0ホ； 活と藝 術と、 それ は 今まで 二つの 街道であった。 兩 方が 相會 して 一 つの 廣 場に 合する 

點に 立って、 我は考 へて a る。 平素 我が 親しむ 英文^-で、 シェ リイ、 バイ o ン でも、 スヰン パアンで 

も、 また メレ， テ イス、 ハ アディで も、 社會 改造の 理想 を もった 文明 批評家であった。 象牙の塔に のみ 

は 居なかった。 この 點が 怫文舉 などと はちが ふ。 モリス は實に 文字通り 街頭に 出て 議論 をした。 人 は 

いふ、 現代の 思想界 は 行 詰って 居る と。 然し 少しも 行 詰って は 居ない。 ただ 十字街 頭に 立って ゐるの 

みだ。 逍 はいくつ でも ある。 


『十字街 頭を往 く』 目次 

惡 魔の 宗教  

佾正 イング そのほか  

文藝 上の リアリズム  

文藝と 性慾  

再び 民衆の 手に  

演劇と 觀容：  

西洋の 『蛇 性の 姹』  

强 ひられた る 文明  

有 島さん の 最後  

戀 愛と 結婚の こと  

ォォブ ン* フォ オラム  

何が 故の 侮蔑 ぞ  


柬 西の 自然 詩觀  一  一一？ 0 

裸體 美術の 問题  一一 一七 九 

西班牙 釗 擅の 將星  一一 一八 六 

ゴ ル スヮ アジ ィの劇  一一 一九 七 

ダン セィ 一一 の 邦譯と 新作  son 

作家の 外遊  つ 四 一一 一 

宗敎と 迷信  S 八 

&嘲熱 篤  -  墨 

罾 入と 讀書  SK 

S-Q 匿  国 

小 泉 先生の 锊居 を訪ふ  S11 

詩人 ク a オデル  四ぺ0 

人間！ SK (接 8  (附 錄)… si 

せ こ 代へ て  (吸會 M 太郎) 九 m 
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惡 魔の 宗 敎 

"Divinity  of  hell I" 

 ，shllkespoH-re,  Othello  JR.  iii.  I3G に. 

神の 宗教が ある 如くに 惡 魔の 宗教が ある。 そして 神と 惡 魔との 中間に 人 問が 在る。 西洋の 中世 傳說 

では、 人 間 はしば く 自分の 魂 を惡 魔に 賫附 けて ゐ るが、 いつの 世に も 知識 や 戀愛ゃ 眞理ゃ 財物 を惡 

魔に 捧げて ゐる人 問 は 甚だ 多い。 しかし それら は、 人間が 自分の もの を 悪魔に 提供したり 賫附 けたり 

して ゐ るの だから、 まだ 罪が 淺ぃ。 彼等が いつのまにか 祌 様の 物 をまで 持 出して、 悪魔の 手に 渡す に 

至って は庹に 沙汰の 限りで ある。 いま 宗敎 について そんな 事寳は 無い と 言へ る だら うか。 もとく 祌 

の 使徒た るべき 宗敎 家が、 いつの 問に か惡 魔の 傳道 者に なり、 祌の宗 敎を惡 魔の 宗教に したりして ゐ 

る 事實は 無から うか。 神の 御手に あった 喾の 慈悲の 敎が、 いつしか 大 魔王の 毒手に 握られた 劎と變 つ 

て 居 はしない だら うか。 わたくし は 先づ祌 殿の なかに 惡魔^ 出 だした 話から 始めよう。 
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二 

二三 年 前の 夏、 はじめて 私 は柬北 地方へ 行った。 講演と いふ 野暮用の ために 引 きづり 出されて、 『奥 

の.！ 逍』 と は 似ても 似つ かぬ 殺風景な 旅 をした。 仙臺、 石の 卷 あたり を うろつく 時、 案內の 人が わた 

くし を松岛 の瑞巖 寺と かへ 速れ て 行って 臾れ た。 凡ての 名所 la 物 をうる さがる 私に とって は、 それが 

仙裘 侯の 菩提 所でお らうが 何で あらう が^に ffl 事 はない ので、 ちょと 門の 所まで 行って 观 いて 昆た。 

私 は そこ で：^:」 はならない 惡魔 的なる 或 物 を はた。 恐ろしと も 不快と も 反感と も 何とも 言 ひやう のな 

い 心 持に なって、 私 は 忽ちに して 面 を そむけて 去った。 掃き 清められた 此禪 寺の 庭の 松 かげ. に、 半點 

の 俗^ を もとめぬ 此淨 域に 何事 ぞ、 戰利 品の 大砲が 一つ、 砲口 を こなたに 向けて 据ゑ附 けられて ゐ 

た。 法饺- おしへ に ゆらめく 祭 擅の かげに、 錡び 刀よりも 銪 びた 人殺しの 道具が 飾られて ゐる。 墨染の 

衣と^ 盤と を、 また 綏文 と舂 窬 と を 同一 の 場所に a 出した よりも 私 は； 小 快に 思った。 

しかし 不快に 思った の は 私の 方が 問 遠って ゐ たの かも 知れない。 經 典と 武器、 宗教と 征服と は、 歷 

史上の 事實 として は S は 兄^分な ので ある、 ごく 仲の よい 隣 同 志な ので ある。 それ はちゃう ど 寺院の 

法要と 銀行 通帳と が、 說敎佾 と 婦女^ 淫 とが 附き 物で あると 同じく。 

r 祌は 偉大な り』 とい ふ 旗 じる し を 拐げ て、 右手に 刽、 左手に 經典を 高く かかげつつ 戰 場に 現 はれた 

者 は、 -Ksg マホメット ばかりで はない。 南無 妙法 蓮華 經と いふ 神聖な 文字が 朝鮮 征伐の 淸 正の 旗 を 飾 
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り、 また 天上の 靈 光に 現 はれた とい ふ 十 宇の 記猇 に、 『この 旗 じる しにて 汝は 勝つ』 In  aoc  Signo 

Vinccs とい ふ 神の 啓示 を 標語と して、 軍 を 進ませた 者はコ ン スタン ティン 大帝であった】 もと^ \ 人 

問の 腹の 中で は、 祌と惡 魔と は 同居して. Q る。 詩人 ブレイクの 口吻 を 用 ゐて言 ふと、 『天 國と 地獄との 

結婚』 から 生れた 子 佻が 人 なの だから、 その 股の 巾で は、 祌は 悪魔に よって 立ち、 惡魔は 神に よつ 

て 養 はれる。 二つの もの はお 互に 利 川したり 利用され たりして ゐ るの だ。 そこで この 人間性の 半面で 

ある 神性が 今では 宗教 信仰と なって 現 はれ、 他の 半面に ある 獸性惡 魔性が 征服 慾 勝利 慾 また 爭鬪 本能 

となって ゐ るのに 不思議 はない。 そして この 二つの 者の 野合の 結 *、 經 文と 武器と は實は 極めて 仲の 

妤 いこ と を 示す 多く の 恥づ ベ き 事寳を 人類 の 膝 史に暴 露し てゐ る。 憲法と いふ もの が 信教の自由 を認 

めて 置かない と、 信仰の 相逮 のために は 匁 物 三昧に 及び、 戰爭 ゃ喧嵴 まで もやり 兼ねない のが、 末法 

濁世の 淺ま しさ だ。 十字軍 を はじめと して 歐洲の 歷史に 絡 問な き ほど 多かった 宗 敎戰爭 は、 食物の 爭 

^卽ち 領土 主 權の爭 と、 宗教 ^傅との 緊密な 闢係 あるが ために 行 はれた 慘剷 であった。 かって 三百 年 

のむ かし、 切支丹の 教徒に 向って、 歐洲史 に a るのと R じ殘 忍なる 迫害 を 加へ て、 同胞の 中から 多く 

殉教者 を 出した もの は 口 本人で ある。 明治に なつてから も、 m 舍に基 银敎會 の 建物が 出來 ると、 それ 

に 石 を 打つつ けて ゐた者 どもの 心理 をお もへ。 その 潜在意識の かげに は 菜して 何が あつたか。 

日本人の 宗敎 信念と その 偶像 禮拜 心と を、 少く とも 過去の 時代に 於て は 完全に 支配し 得た 祌社 佛閣 
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に、 血で 汚れた 錡刀ゃ 大砲な どの 戰利品 を麗々 と 飾らせた 日本の 政治家と 軍閥と は、 極めて 聰明に し お 

て 巧知" な、 そして 深謀遠慮 ある 者であった。 かれら は マホメットよりも 淸 正よりも、 また コン スタン 

ティン 大帝よりも 逸 かに 巧妙なる 煸動 家で あり、 また 野蠻 なる 戰闘 者であった。 今から 十數年 前、 か 

くの 如き 巧妙なる 方法に よって 軍 11 とお 心と を 永久につ なぎ 合 はさう とした 其々 宰相の 如き、 もし 彼 

等 をして 封^時代に 生を享 けしめば、 智勇 兼備の 名將 はおろ か、 幕府 三百 年の 覇業 を 創める 位 は、 恐 

らく 朝飯前であった らう。 かれら は經 典と 武器と が、 法衣と^ 盤との ごとく、 また 過去帳と 春粛 との 

如く 極めて 仲の 好 いもので ある こと を、 ちゃんと 心得て ゐ たからで ある。 

三 

いま 改^の 難行道 を 歩みつつ ある 世界人 心の 不安 動捣 は、 唯ゎづ かに 三つの 差^ あるに 基づく。 詳 

しく 一： ""へば、 この 三つの 差別 あるが ために 生す る 反抗 鬪爭 を、 何とかして 解決すべく 世界 を擧 げて努 

力して ゐ るの だ。 先づ 第一 に はお 族 (或は 國家) の 別より 生す る 反 维。 笫 二に は兩 性の 差別より 生す . 

る 反せ、 第三に は 階級の 差^に S づく鬪 爭。 そして この 三つの 爭鬪の いづれ に 於ても、 寺院 敎會 の旣 

成 宗教 は M 强者 のために 利 川せられ 得べき 究竟の 武器で ある こと を、 過去 現在の 事實が 明らかに 證明 

して ゐる。 否な 單に人 ^ の 肉體を 征服す る 大砲よりも 毒 瓦斯よりも、 旣成宗 敎は場 精神的 征服の ため 

の 武器と して、 更に ー曆 恐るべき 精鋭 強大なる 惡 魔の 威力 を發 輝し 得た の だ。 甚だしき に 至って は、 


劍ゃ鐵 砲が 全く 用 をな さない やうな 鬪爭に 於て すら も、 寺院 敎會 の宗敎 のみ は 征服者の ために 最も 都 

^よき 武器であった 寶 例が 極めて 多い。 

筇 一民 族闘爭 のために、 宗敎が 進軍の 先頭に 押し立て 行く 旗 じる しとな り、 手先であった 例の 極め 

て 多い 事 は旣に 上に 述べた。 いふまで もな く宗敎 信仰 は 人々 の 創造 生活に 屬 する 問題で あり、 また ひ 

ろく 人類の ための ものであって、 その 本來の 性質から 言へば 決して 國境ゃ 民族の 差別の 上に 立つ もの 

でない こと は、 わかり 切った 話 だ。 印度の 黑 人が 佛敎を 信じた 如くに 吾等 日本人 も 亦 同じ 佛敎を 信 

じ、 また 日本人が 敵國 人と 同じ 宗敎 に歸 依して 隨喜渴 仰の 淚を 流した からと て、 少しも 不都合 はない 

わけ だ。 もとより 同じ 佛敎 であり 基督教で ありながら、 それが ある 特殊の 國土ゃ 民族の 宗敎 となると 

き、 自然に その 特殊な 國家ゃ 民族の 色彩 を 具備す るに 至る こと も、 おの づ からなる 現象と して 咎むべ 

き^で は あるまい。 唯 それが 悪 川せられ る ことによって 領土 擴 張の 帝 國 主義の 手先と なり、 資本主義 

的！： 家の 擁護の 武器と なるとき、 それ は 明らかに 宗敎 としての 墮落 であるの みならす、 人類に 與 ふる 

害惡も 亦眞に 恐る ベ きものが ある。 

いま 世界 はこの 第一 の 民族 鬪爭の 問題 を 解決すべく 永久 平和の 大 理想 を かかげ、 先づ その 最初の 1 

歩 を 踏み出すべく 極めて 姑息なる 軍備縮小と いふが 如き 手段 を 試みて ゐる。 しかした とひ 之 を 極度に 

完全に 實 現し 得て 軍備 全廢の 域に 達しよう とも、 依然た る 資本主義の 經濟戰 を 以て 之に 代へ るなら 


219 —— 


—— 220 


ば、 結局 人類の 不幸 は 唯 その 形を變 化した までで、 世界平和の 大现想 は * 敢な くも 蹂躪せられ るの 

だ。 かう いふ 時に こそ、 最も 力 を こめて この 大现 想の 實現 のために 盡し 得る もの は、 本 來國境 や 民族 

の 上に 超越して 人心 を 支配し 得る 宗敎 そのもので あらねば ならぬ。 然るに 二十世紀の 腠史 上に は、 祌 

に 奉仕す ベ き 宗教家み づ からが、 永久 平和の 大 理想に 向つ て 貢献 するど こ ろか、 寧ろ 惡 魔の 手先と な 

つ て 之 を 踨躏し つ つ 破壊して ゐ る 多く の ^實を 眼前に： a るの は 何とした もの だら う。 

わたくし は W より、 英米の 兩國に 於て 基^ 敎 徒が 近世の 平和 述動 のために 盡す ところ 極めて 多 かつ 

た^ 實を 認める に 躊^す る 者で はない。 しかし そわ は單に 英米 だけの ことで、 獨佛 露の 如きに 至って 

は、 ^だしく 無力な ものであった。 现に S 帝政 時代の 獨逸 は、 自國を 以て 祌の 同な りと^し、 亞弗利 

加 や^^に 向つ て 領土 侵略の 帝國 主^ を贲 現しようと するとき、 基^教の； t はいつ も カイゼルと 云 ふ 

忍 魔の ために 手先に 使 はれた 道具で あり 武器であった。 はじめ 膠 洲灣に 土地 を 占領しょう とする 時、 

惡 魔が 抱 被. せる 野心 を滿 足せし むべき 二人の 宜敎師 は、 先 づ山朿 地方に 祌の 敎を說 いた。 そして 或 支 

那 人の 姿 女 を 姦した。 これが ために 其宜 教師が 殺された とき、 機 は^した。 卽ち獨 逸の 加特カ 敎會は 

之に 抗議す ろ 事に よって、 軍閥 M 家の ために 山柬 占領の 好個の 辭柄を 柿へ て やった。 異教徒 を敎 化し 

て站 ^の 敎 によって 救って やらう とい ふ 布敎傳 道の 宜敎師 は、 あれ は實は 身に 寸鐵 V- だも帶 びざる 最 

も^ 鋭た る 兵士ではなかった か。 むかし 印 S を 征服した 英國が 先 づ^ 印度^ 社と いふ 商赍 人に よって 


侵略 を 行った の は、 寧ろ 舊式 だ。 今日で は^ 盤よりも 先づ さきに、 バイブルの 方が^ 略の 武器と して 

重寳 がられて ゐる。 

獨逸 皇帝 は 嘗て Bcflhl から wuda-rcsth を經て Baghdad に 至る、 三つの W を 貫く 鐵道 敷設の 悪魔 

的 夢想 を ゑが いて、 世界 大戰の もと をな した" 共獨 逸が 破れて、 今度 はまた 同じ 近東 土 耳 其 あたりに 

聯 八"^ が 馬鹿々々 しい 慘釗を はじめた。 -ホバ の祌を 信す る 基督 敎 徒と、 ァラァ の 祌に仕 ふる 回敎徒 

との 爭の 膝史は 古いが、 二十世紀の 今では、 H ホバも ァラァ も 共に 領土 利權举 奪 者の 看板に 過ぎな 

い。 资木^ 能の 帝國 主義と、 亞細 亞に對 する 民族的 反感と は、 基^教 を 旗 じる しとして^ はメソ ボタ 

ミヤの 石油 坑に 垂涎し、 バ グダ ッ ド錢逍 を ねらって ゐ るの だ。 -史に 一 方 また ケ マル • パシヤ の 一男に 

率ゐら るる： I： 敎 徒に 至って は、 これ はもう 敎祖 以來、 宗敎と 政策と を ごつ ちゃに して 悪魔の 劍を 振り 

ま はすに 慣れたる 三 億 萬の 未開人 だ。 來 るべき 天國 はおろ か、 いま 眼前に イン フ \ ルノを 現じつつ あ 

る脓 鬼畜 生の ゆで ある q 

この^ 闘 は 單に阈 際 ii に 於ての みで はない。 同じ 一 國內で すら、 英國の 愛蘭 問題の ごとき、 ァ ルス 

タァを 除いた 愛蘭が 聖 パトリック 以來、 顽 固な 舊敎 徒で あるが ために、 あの 紛擾 は 半世紀に わたって 

今にな ほ 砲火 釗戟 の^ 亂を さへ 繰 返す の だ。 愛蘭の 自治と か獨 立と か、 ゲルト 人種 だからと かいふ 問 

题 ばかりに^ づ くので はない。 
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わたくし は 二十世紀の 現代に 於て、 今な ほ斯 くの 如き 事例が 無數に 多い 事 を 知る が 故に、 一 々それ 

を 列舉し 指摘す るの 煩 を 避ける。 唯 さきに 英米の 共」 督敎 徒が 平和運動に 貢献す ると ころ 多かった 事 を 

首った が、 それに 就いては また 別に、 彼等が 『右 乎の なすと ころ を 左手に 知らせない』 やうな 顔 をし 

て、 われらの すぐ 近くの 朝鮮 や 支那 內地 などに 於て、 何事 をな しつつ ある や を も 一 顧して おく 必要が 

ある。 卽ち八 r-m^ 界に 於け る & 大最 盛の 資本主義 的國^ である 米國 とい ふ 國民的 色彩の 極めて 濃厚な 

基^教.：： =: 敎師 が、 その 米 臭紛々 たる 茈#敎 を 提げて 朝鮮 支那に 於て 何事 をな しつつ あるか を 思へ。 か 

れらは 彼等の 後から ついて 來るべ き 自國の 資本家の ために 先づ 逬を柘 くべ く、 その 民族的 勢力 扶殖の 

ため に バ ィ ブル と 祈禱と によって、 砲彈ゃ 潜航艇 以上 の 目 ざまし き惡魔 的 侵略 力 を 發郯し つつ ある 事 

^•v:^ よ。 と祈禱 とで も追附 かないと 兌る と、 幾多の 美名の 下に 今度 は 慈善 病院 をまで 建てて K 

心 を 牧^す る。 さぞ かし ベタ 一一 ャのラ ザ n の やうに、 死んだ 者まで が 生き かへ る ことで あらう。 經文 

と^と を兩 乎に 持って行った マホメット や、 むかし 『南都 北^』 の 坊さんが 佾兵 となって 惡 鬼の ごと 

くに 戰 つた 位 はま だ 無邪氣 であった が、 現代の 宄 敎師は バイブルの 外に まだ 藥瓶 をまで 投げて、 その 

征服 慾と 勝利 慾と を滿 たさう とする の だ。 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

xxxxxxxx,  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

X、  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxo XXXXXXXXXX 
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xxxxxxxx,  xxxxxxxxxxxxxxxx.  xxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxa 

しかし 英米の 基督 敎 徒の 中には とにもかくにも、 Peace  at  any  price の 極端 說を さへ も唱へ て國 

際 平和の 實 現に 努力した もの は 多かった。 しかし 幾千 萬の 日本の 佛敎徒 は、 世界平和の 大 理想の ため 

に 今まで 采 して 何者 を 貢献した か。 xxxxxxxxxxxxx、  XXXXXXXXXXXXXXX 

xxxxxxxxxxxxxxxx XXX。 しかし 永久 平和と 自由 解 脫の極 樂淨土 を 西方 十 萬 億 土の 

遠き にの み 求めす して、 先づ この 現 世界の 地上に 建設すべく、 たと ひわ づ かなり とも 彼等 は 努力した 

覺 えが ありと 言 ひ 得る か。 

平和の 神の 敎が 民族 闘爭の 具と なるとき、 血 を兑て 喜ぶ 惡 魔の 面に 浮べる 會心 のぼ ほえみ を 兌よ。 

四  . 

次に は、 笫 二の 兩 性の 差別から 生す る 反爭に 就いて、 なるべく 簡單に 一言しょう。 この 第二の 反 ゆ 

を 解決すべく、 いま： g 人 問題が 世界の 人心 を 悩まして ゐる。 元來が この 兩性 反爭は 決して 砲火 劎戟に 

訴 ふることの 出來 ない 性質の ものであるが、 この場合に 於て すら も 寺院 敎會 の旣成 宗敎は 横^なる n 力 

子專 制の ためや はり 絡 好の 武器と なって 役 だっこと を 忘れ はしなかった。 また 飜 つて 考 へる と、 遠い 

遠い 過去に 於て 女性 中心の 社會が 滅びて 了って 以來、 今日に 至る まで 幾千 年の 問、 男子 は その 暴力に 
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よって 絡 對的强 者と して 女性 を蹈 迫して 之に 君臨し 得た が ゆ ゑに、 必す しも 他の 武器 を 借る ほどの 必 

耍も なく、 安心して たやすく 女性 を 蹂躪し 虐使し 征服す る こと を 得た。 從 つて 唯ゎづ かに 布 敎俾道 者 

の n を 借って、 婦人 屈 從の輕 便 な^じる しだけ を揭げ ておけば、 それで 充分に 濟 むので あった。 そし 

て その 旗 じる しとい ふ ものが、 やはり 宗敎 から 得た ものである こと は 言 ふまで もない。 然 らば その 旗 

印と は 如何なる も のぞ。 

人^の 腹の 中に 撒 をく つて ゐる惡 魔 は、 食物の ための 爭鬪 本能ば かりで なく、 今度 はまた 性慾と い 

ふ^の 姿に なって、 更に その 恐るべき 猛悪 兇暴の 诚 カを發 輝して ゐる。 古代の 原始 宗教に 於て また 今 

日の 淫祠 邪敎に 於て、 此： 惡 魔が 神と 握手し 投携 したと き、 それ は 各種の 生殖器 崇拜敎 となり、 また ® 

だしきに 至って は、 を ぐらき 祌 殴の かげに 犠牲 や 供物 ゃ救濟 とい ふ、 神の 名に 於て 行 はれる 司祭 佾侶 

の^女 姦淫と なって 現 はれた。 昔から すべての 宗敎擧 者、 すべての 性慾 舉 者が 說 くと ころの 宗敎 信仰 

と 性慾との 極めて 密接なる 關 係に 就いては、 今 さら^の やうな I： 外 漢が之 を 繰 返す 必耍 もないで あら 

う。 ^際、 n 性 問题に 於て は、 祌の 名に 於て 立てる 宗敎は その 起源 發逹 の據史 からして、 旣に 明らか 

に 惡 魔の 宗教た る 立派な 资格を 具 へて ゐた のであった。 

幼稚な 宗敎 生活の 心^ は、 先づ 自我の 放棄に 於て 法悅の 快感 を 喜ぶ 事で ある。 司祭 ゃ佾 侶の 手に 導 

かれて 祭 擅の 前にぬ かづき 合掌 禮拜 せる とき、 多くの 善男善女 はたやす く 自己の すべ て を 投げ出し 


て、 忘我 恍惚の 境に 入る。 職業的 宗敎 家で ある 多くの^ 佾ゃ惡 佾ゃ怿 ^は、 人心の この 虛に乘 じ 心の 

ゆるみに 附け 込んで、 善 男から は 巧に お 布施と 稱 する 財物 を卷き 上げる とおな じく、 更に 弱き が 常な 

る 女から は、 その 天地に も 易へ がた き 貞操 を、 やすくと 事 も なげに 捧げし めた。 地方 ま はりの 說敎 

僭が 良家の 處女ゃ 寡婦 を姦 する ばかりで はない。 江戶 時代の 『蓮華 往生』 も、 古代の 埃 及 印度な どの 

レリ ジァス • ブロス ティ テ ユウ シ ヨン 

神殿で 普 迎に行 はれた 『宗 敎 的 寶 淫』 も、 また 露西亞 帝政の 末路、 たくみに 其 宮廷 贲 族の 女た ち 

を 誘惑して 居た 怪佾 ラスプ ゥ チンの 魔力 も、 すべてみ な 同一 の 心理から 解釋 せらるべき 事であった。 

舉 者が 呼んで 『宗 敎的賫 淫』 と總稱 する もの は、 I： を 象徵し 代表せ る 或 者に よって 婦女の 貞操 を穢 

す 風習 を 謂 ふので ある。 これに は 色々 の 種類が あって、 たと へば XXXXXXXXXXXXXXXX 

X  X  X  X  X  X  X  .  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. 神の 偶 

像 を 抱擁せ しめる とかい ふ 類 は 甚だ 多い。 しかし 最も 普通で また 最も 惡 性なる もの は、 地上に 祌を代 

表せり とい ふ 王侯^ くは佾 侶が、 自ら 所謂 『活 き佛』 になり すまして この 恐るべき 姦淫 を 行 ふ 事で あ 

る。 宗敎家 とか^^と かいふ 者に 八 マ も 昔 も 女たら しが 多 いのは、 要するに 惡 魔と 神との この 握手 提携 

だと 思へば 何も 不思議 はない ので ある。 經 文と 春遨と は 昔から 極めて 仲の 好い ものであった。 

こ S 極端なる 寳 例と して は、 たと へ ばバ ビロンの ミ リツ タ崇拜 Milittacult の ご とき、 今日、 常人 

の あたまで は 到底 考へ られ もせす 信じられ もしない やうな 醜怪な 風習が、 かって 熱烈なる 宗敎 信念 を 


テンプル • ブロス ティ テ ユウ ショ ン 

以て 行 はれて ねたので あった。 多くの 『寺 院 賣 淫』 や (Hvine  hareni など も 凡て 皆お なじ 意味の 

もので、 柬西 古今に わたって 少しも^ら しい 話で はない。 寺院に は 歌舞 音曲 をす る 無數の 女が 居て、 

^愛の 有無 なぞ はもと より 問題外と して、 單に 祭式と して 『不 見轉』 の 性交が 行 はれる。 參詣者 は そ 

れ によって 『淨 め』 られ、 寶淫の 料金 は 『淨 財』 として 寺院の 牧入 となった。 印度 あたりの 寺院の 大 

プリ イス テス 

規模な ものに は、 千 五 百 人 ぐら ゐの女 僧が あって、 それに は 良家の 娘が 尠 からす 居た。 みな 幼時から 

专^ で W 刖な敎 育 をう けて、 阈屮 で敎育 ある 女と 言へば、 恐らく これらの あ 女の 外にはなかった 位の 

もので、 それが みな 此宗 敎的賫 淫を營 むので あった。 希 臘のコ リンスに 在る アフロ ダイ ティの 神殿の 

齊洋. 女 佾の數 は、 一 寺院 だけで も 一千 人に 達して ゐ たさう だ。 その他、 殿堂の 境內で 性交 を 許さない 

場合に は、 寺院の 周圍に 於て 此種 の寶 淫窟の 非常に 多い 事 は、 現在の 日本に 於て 觀 音の 露場と か 何と 

かいふ 土地に、 之と 全く 同一の 魔窟が 堂.^ として 存在す る 事に よって、 たやすく 现 解せられ るで あら 

う。 近 松 や 西 鶴の 作に 出て ゐる歌 比丘尼と いふ 尼僧 すがたの 賨 淫婦 も 亦、 わが 日本に 於け る この 實例 

の 一 つ だ。 また かの 『十 訓抄』 ゃ謠 曲に ある 江 口の 女、 普賢 菩薩と なって 上； 大 すと いふ 話 は、 實は普 

賢 菩薩が、 性 愁に惱 める 男子 を 救 はんがた めに、 しばらく 遊女に 化身して 居た とい ふので、 傅說 とし 

ての 意味 は 矢張り 同じ もの だと 解し 得られる * たらう。 

かくの 如き e 例 は枚擧 に^がない。 今 さら H リス、 ブ a ッホを 嵇 き、 或は フレイ ザァの 『黄金 樹枝』 


の 如き 名著から 受賫を すれば、 古 <H% 西に わたって 際限が なから うが、 私に はそんな 餘暇 はない。 ま 

た 以上の ごとき 幼稚な 原始的な 宗敎 でない 場合に 於ても、 廣く 一 般に 宗教 心理と 性的 心理との 交涉に 

"  レリ ジァス 

就いては、 宗敎學 性慾 學 人類 舉の ほか、 また^に 心理 學の 方面から も、 たと へば ジ エイムズの 『宗 

エキス ビリエ ンス 

敎的 經驗』 なぞのう ちに 論じられて ゐる 通り だ。 わたくし はな ほ 更に 進んで、 今 H の佛敎 とか 基督 

敎 とかい ふ遙 かに 進化した 宗教が、 如何にし ばぐ 男子 專制、 婦人. 祉服 のために 奵偭の 武器 を 提供 

し、 有功なる 旗 じる しで あつたか を 指摘しょう。 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx^  XXXXXXXXXXXXXXXX  XX  XX 

XXXX やうに、 古代 宗教の 婦女 姦淫 も 亦、 後に 至って は 色々 な 美名に よって その 形式 を變 へて 進化 

した。 敎會は 花嫁で 基^ は 花婿で あると 言って 見たり、 尼さん や 信心ぶ かい 處女 のこと を祌の 花嫁た 

ちと 言って 兑 たりす る の は 毫も 珍ら しくな い。 尼佾が はじめての 得度 式に は 花嫁の 盛装 をして 神の 祭 

壇に ぬ かづ き、 こ の 祌祕 的な る 結婚式に よ つ て 永久に 基^ の 妻と な ると いふの だ。 性慾の 惡魔が さま 

ざまに 姿を變 へて 怫智 不思議と なり、 宗教 的 祌祕說 となると 共に、 羅馬 舊敎の 祭式と もたり、 聖母 崇 

拜 ともなつ たの だ。 新敎に 於ても 亦、 かの ディ クソ ンの著 『精神的の 女房た ち』 に數へ あげられ たや 

うな、 . 奇怪な 多くの 現象 を 見る に 至った。 

宗教の 進化 はやが て その 女性 觀 をして、 幼稚な 原始 宗教と は 全く 正 反 對の觀 を 呈す るに 至らし め 
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た。 卽ち 女人 凌辱 は、 今度 は逆轉 して 女人 崇拜 となった。 女子の 生活の 全部が 男子 性慾の 對象 として 

のみ 觀られ ると き、 さきに 之に 屈辱 を與 へて ゐ たもの が、 今度 は， 史に利 巧に なって、 之ヒ 尊^ fl 拜す 

るに 至った のに 不^議 はない。 つまり 逆の 乎 を 執った だけで、 男子と 同様な 人格 を 『人』 としての 婦 

人に 認めない 點に 於て、 根本 精神 は 少しも 異なる 所がない からだ。 日本の 佛敎は 階級 的な、 そして 男 

尊 女卑の 孔子 敎を 奉じた 支那 を 通して 傅來 したの だから 趣 を 異にする が、 印度の 佛敎に は先づ 天 を拜 

し 地 を拜し 太陽 を拜 し、 また 女人 を拜 せよ とい ふ 思想が 確かに 存在した。 しかし 此 女人 讃 仰の 桢 端な 

る も-いは、 ra: より 中 ^基督教の 聖母 崇拜 である 事 は 一一 一一 n ふまで もない。 卽ち 聖母 マリアに よって 現 はさ 

れた 『女^』 を禮 諧 し渴仰 する 事に よって、 そこに 救の 祌を 見出した のであった。 

さ きに 私 は 女性 觀 の 逆轉と 言 つた。 そして 筆が はからす も 聖母 崇拜に 及んだ とき、 惡 魔の 宗敎 の 女 

忭^ が 如何なる 進化の 徑路を 取って、 今日の 婦人 侮辱 思想と なつ たかを 語る ベ き 好機 を 得た。 

イマ キュ レイト *コ ン セプシ ョ ン 

『まお^ 敎で IS ふところの 淸淨 受胎 說は、 何も 西洋ば かりで はない、 日本の 佛敎 にもい くら も 

る。 試に 『古今^^ 桀』 の 釋敎の 部を繙 いて 見ても、 问 じ やうな 救世、 王 降誕 說話 はいくつ も 出て ゐ 

る】 女が^ 侶 や 偶像 を 夢み て 孕む と 云 ふ 類の 話 は、 若し 之 を さきに 述べた 僧侶の f 宗敎 寶^』 にあら 

すと：！^ るたら ば、 この 淸淨 受胎 說に Sg する ほかな きもので はない か。 たと へば、 

t んじ »- 

-3^ の^に、 金色 の^きた リて 『われ を 救 ふ ぁリ， 願 はく はしば らく 御腹に やどらん、 我 は 救世^ 薩、 
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家 は 西方に あり』 とい ひて、 を どり て 口に 入る と 見た まひて 孕まれ 耠 ひつる 所な り。 —— 『古今 著閗 集』 卷ニ。 

性 信 二 品 親王 は三條 末の 御子、 御 母 は 小 一條の 大將濟 時 卿の 女な り。 むかし 母后の 御 夢に、 胡僧來 りて 

『^の 眙に 託せん と 思 ふ』 と 申しけ り。 その後 懐姙 した まひけ リ。 II 同上。 

卒等院 僧正； 仃^ は 一 倏院の 御 孫、 侍從 宰相の 子な り。 母の^に、 中堂に まゐリ たりけ るに 三尺の 藥師 如來を 

拘き 奉る と 見て、 いくほど も經 ずして 懐 赃 ありけ り  同上。 

マリア の淸淨 受胎 はプ 口 テス タン トの 方で は 否定して ゐ るが、 とにかく 亭主に 覺ぇ のない 子供が 出 

來 たのなら ば、 それが 基督 だら うが、 『xxxxxxxxxxxxxx、  xxxxxx』 だら うが、 何 

だら うが、 それ はみ な 明らかに 姦通に よって 生れ 出で た 私 生兒に 相違ない。 單性 生殖 parthenogene- 

sis は 人類の 如き 高等動物に 於て、 絡對に 不可能な 事 はわ かり 切った 話 だ。 柬 西の 宗教家と いふ もの 

が 兩性關 係に 就いて、 かくまで も 馬鹿々 々しい 苦しい 言 をな さなければ ならぬ に 至った その 動機 を 深 

く考 へて 見る と、 その 裏面に は 婦人 征服の ため 宗敎 的な 新しい 旗 じる しがた やすく 發 見せられる。 

五 

進化と 共に 逆轉 して 女人 崇拜 となった 淸淨 受胎 說の 根本に は、 性慾の 絡對担 否が ある。 人^の 正し 

い 生殖 作 W を も 否 定し 去らう とする 禁慾 思想が、 疑 もな くその 根柢に 存在す る。 玆に 至つ て、 惡魔 

は、 更に 恐るべき 新しき 假面を かぶった。 すべての 種類の 宗教が、 皆 ことごとく 或 程度の 禁慾^ 想 を 
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主張せ る 明確なる 事實 ある を 見よ • 

お 人の 人格 をみ とめす して、 單に それ を潢 暴なる 男子が 自己の 性慾 滿 足と 生殖 作 W の對 象と しての 

み 見る とき、 禁愁 思想 はやが て 女人 罪障の 說 となって あら はれた。 すでに 婦人の 人格 を 認めない の だ 

から、 性慾の 人格化、 卽 ち 私が さきに 「近代の 戀 愛觀』 に 於て 反铰 して 說ぃ たやうな 戀愛は 判底考 へ 

られ ない ことになる。 個性 化された る 人格 的な 性的 生活、 卽ち戀 愛 を 正しく 認めて 居ない の だから、 

^ひ 荒^ 亂行 となる か、 然ら すん ば この 不自然なる 禁愁 思想たら ざる を 得ない わけ だ。 卽ち 女人と い 

ふ ものから 性的 生活 を 全部 引き 拔 いて、 淸淨 受胎 說と いふ 馬鹿げ 切った 虚僞を 作り出し、 これ を禮篛 

して 居た ので ある。 姦淫と 禁慾と、 凌辱と 崇拜と は、 婦人の 人格 を 認めざる 惡 魔に とって、 兩方 とも 

に 極めて 都な 口の よい 旗 じる しで あつたの だ。 すべての 兩 極端 は 相等しい。 原始 宗敎 の婦ん 姦淫 も、 逃 

化した ま敎の 禁慾 生活 も、 外面 は 正反對 だと 見えながら、 實は 全く 同一 物に 外なら ない ので ある。 

禁慾 主義に 立てる 昔からの 髙佾の 多く は、 強烈なる 情慾の 人であった。 聖佾と 言 はれる 人た ちの 顔 

を 見る とき、 私 はしば く 惡 魔 的な 性慾 犯罪者 を さへ も 聯想す る。 また 佾 侶に 限らす、 すべての 禁愁 

的 傾向の 思想家 は、 强ぃ 性慾の ために 自分が ひどく 苦しんだ 體驗 ある 人 か、 或は 嘗て voluptas の 生 

活に 溺れた 人で、 これ は 現に トル ス トイ なぞの 自らの 吿白 によって 明らかに 知られる。 (ことわって 置 

くが、 私 は 決して 之を惡 いとい ふので はない。 藝術 なぞ も 矢張り 性 愁の轉 化で、 私 は n ダンが ァ トリ 
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H での 仕事 服 を 着た 寫^ を 見て、 あの 淫蕩の 怿^ ラス ブゥチ ンを想 ひ 出した 事 すらあった)。 

筆が 思 は. チ横近 に それ たが、 こ の 禁慾 思想 はま づ 初代の 基^ 敎 に 於て、 保 羅の敎 であった 事 は 人の 

知る 通り だ" その 婦人に 對 する 敎訓に 言 ふ y 

a?.a  • したが  かしら  つま かしら 

『婦 なる 者よ 主に 服 ふが 如く 己の 夫に 股 ふべ し。 そ は 基督が 敎 脅の 首なる 如く、 夫 は 婦の首 なれば なり。 基 

督は 身の 救 中-なり。 されば 敎會の 基督に 服 ふごと く、 婦も すべての こと 夫に 服ぶべし』 I 以 弗所軎 五、 二十 

二 —— 二十 四 

亭主 を 活き佛 か、 祌の 化身 だと 思へ とい ふの だから、 此 婦人！！ 迫 は 日本の 夫 娼婦 隨說 どころ の騷ぎ 

ではない と 思 ふ" もとより 私 は 之 を 以て 古代の 佾 侶が 自ら 活き怫 となり、 救 ひ 主と なって 婦人 を 惑 

し、 或は 犧牲 として 神前に 女を獻 げたのと 同 一 視 する もので はない が。 

し か し 禁慾^ 想 によって 基 竹 敎が厕 に 婦人 征服の 完全なる 武器と なる に 至った の は、 言 ふまで もな 

く 中 世紀に 於て である。 男子 專 制の 思想 は、 婦人 をお のが 性的 生活の 對 象た る奴隸 としての み るが 

故に、 性愁を 否定す ると 共に 女人 を 以て 一切の 罪惡の 素因な りと 見なし、 人生の 魔障な り. として 之 を 

侮蔑した 。(同一 の 中世 時代に 於て すら、 女人 崇拜の 他の 半面に 此反對 現象 を昆る 事 は、 旣に 上に も述 

ベた 通り， 自然な ことで は あるが、 また 與味 ある 事 實 だ)。 羅甸 語の 女 Fcniina の 語 は 『信仰な きも 

の』 を^ 味し、 女性 は 永久に 呪 はれた る 者と して さげすまれた" そこで 横暴た 男子が 考へ 出した 極め 


て而 白い、 そして また 婦人 侮辱 思想の 極度 を 示した 有力な 一 つの 旗 じる しが 出來 た。 それ は卽ち 中世 

ヰ ツチ クラフト 

の 『妖女の 術』 である。 

妖女と いふ^ 想 は、 必す しも 中世 基#敎 の 創始な りと は 限らない。 世界 到る 所に 類例が ある。 卽ち 

男子が、 自分の 性愁の 抑制すべからざる 不思議の 威力 を 一種の 魔法 だと 信じ、 その 魔法 を 相手の 女に 

たやり 附 けて 了った の だ" 卽ち 女人 は 魔 ものであって、 この 妖術 を 行使す る 者 だと 誣 ひたので あつ 

た。 獨逸 語の 妖女に 當る言 葉 は HSC だが、 その 語源 は wagat 卽ち 『流浪の 女』 の 意であった。 す 

ベての 女人 は、 玆に 到って 遂に 惡魔 そのもの だと 考 へられた。 今日の 吾々 から 考へ ると 兒戲に 類した 

思想で は あるが、 この 旗印 は 近代に 到る まで 非常に 頑固な 迷信と なって、 歐洲の 人心 を 支配し 得た の 

？らっ こ。 へ 古代の 宗 敎资淫 Q 場合 は、 つま リ 性欲^ I 足に よって、 この 魔 もの II 佛敎 でい ふ 陰 魔 —— ン 

て /  I, を拂ふ 事を^る が 故に それ を 救 濟と思 ひ、 宗敎的 法悅の 三眛境 だと 感じた のであった。 ) 

基^教； I 話に いふ H バが 智慧の 木の 實 (卽ち 性的 知識) を 味 はつてから、 人間 は墮 落して 神の 樂圔 

ォりヂ ラル. -シ ン 

を 追 はれた。 一切 Q 性的 生活 は罪惡 だとい ふところから、 かの 原罪 の說は 生れた。 淸淨 受胎な ど 

とい ふこと も畢竞 する に、 この 原罪な る もの を 女人から 無理に 抽出しよ うとして 出来た 說 話に 過ぎ 

たい。 かりに 禁慾 思想 を ： 先し としても、 そして ま た 性慾 を 以 て 麼障な り ^魔な り 罪 衆な りと 兑 ると し 

て も、 性慾 生活 は 男チも 女子 もお 互 様の 事なる が 故に、 婦人の みが この 禁慾 见 想の 結^と して 侮： f を 

受ける 謂れ は、 寸毫だ も あり 得ない わけ だ。 女人よりも 寧ろ 性慾 熾 盛なる を 常と する 男性、 ことに 破 
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戒^な どこ そ、 罪^の 權化 だと 言 はれなければ なるまい。 

禁慾 主蕤 の 佛敎が 同じく ま たこの 旗 じる し を用ゐ て、 婦人 征服の 武器 として ゐる事 は 固より 言を俟 

たない。 高 野の 山 は 長い間 女人禁制 であ リ、 說敎僧 はいつ も 壇上から 女子に 五 障三碍 ありと 言って、 i 

ベ r HI な ほ 參詣の 婦女に 向って 甚だしき 侮辱 を與 へ て ゐ る 。 禁慾 の宗敎 として は 極めて 寬容 の 態度 を と 

れる念 怫宗に 於て さへ、 その 「淨土 和讃』 の 一首に， 言 ふ、 

彌陀の 名 願に よら ざれば、 

百 千 萬 劫す ぐれ ども、 

い つ つの さは リ 離れねば、 

女 身 をい かで か轉 ずべ き。 

古 來宗敎 家 は、 さながら 變態 性慾 病 者の サディズムの 如くに、 東西と もに 女 を 虐める ことによって 

自潦的 快感 を 貪った の だ。 女 は 虐めら れ ながら も、 外ならぬ 往生 成佛の 一大事で 『百 千 萬 劫す ぐれ ど 

も』 救 はれない ぞ よと 言って、 活き佛 を粧ふ 偕の 口から この 猛烈なる 威嚇 を受 くるに 至って は、 51 人 

たる もの 長い間 文句 は 言へ なかった の-である。 宗敎の 惡魔的 威力 もまた 偉大なる かな。 この 點に 於て 

は 軍閥 的 网 家 擁護 の惡 魔の 劍と してよりも、 それが 人生の 根本 問題で あ る 罪惡觀 など を 利用し て ゐ る 

だけに、 1 ^ また 有力な 旗 じる しであった。 
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犯^者の なかに、 心から 宗敎 信仰 深き もの を 見る こと 稀で はない、 とい ふ事實 を 犯罪 ゆ 者 は 指摘し 

てゐ るが、 以上 わたくしが 述べた 宗敎の 性的 喑黑 面を兒 ただけ でも、 這般の 消息 は 容易に 理解せられ 

るで あらう。 旣に賒 りに 長き に 失した 此 一節 を 終る に 先だって、 私が： 鹿に 世に 公に した 『近代の 戀愛 

觀』 に 就いて、 序ながら 玆に 一 言して 置かう。 

,门^ ある 個人が その 性的 生活 を 强く侗 性 化した ものが 戀愛 である。 それ は 言 ふまで もな く 個人と し 

ての 對 等の 人格 を 基礎と して ゐる。 ところが 婦人 を 男子よりも 一 投と 下等な ものにして、 戀愛 なき 凌 

巧 的、 不兑轉 結娇を も祌聖 なりと し 正義な りと する ために は、 さしあたり.： 一： 小 敎の悪 魔 的 威力 を 借る 專 

は 最も 都合が よい。 古代の 寺院 資^ なぞ は 全然 戀愛を 無視して、 相手 構 はすに 『祌聖 なる』 性交が 行 

はれた の だ。 支那の 方で は 立派な 宗敎 になって ゐた 孔子 敎の龃 先 3 ぉ拜、 ^級 差別の 敎を 日本化し たる 

家族. 王^の 信仰が、 如何に 多く この 人 格 的な る戀愛 結婚 妨害 の 利器と して 役 だって ゐ るか を 思へ。 X 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

xxxxxxxx。 ちゃう ど 古代 宗教が、 結婚式に 際して 先づ 王侯と か佾 侶と か 家長と かに、 『初夜 

の權』 J  二  s  I-rilllac  noctis を與 へて、 處 女の 神聖 を 奪 はしめ たと 同じく、 今では その De ュ oration が 

兑す 知らす の新郞 によって 行 はれる とい ふだけ の 遠 ひだ。 生蠻の 生首が 勳 章に 進化した やうに、 形 だ 

け ば 少しお 尙 になっても 根本 精神 は變 化して 居ない ので ある。 すべての 不合理 を 合理的に 見せかけ、 ， 


醜穢 なる 蠻行 を、 祌聖 にして^ 德 的なる かの 如くに 胡 魔 化すた めに、 宗敎 もしくは それに 類. 似した る 

一種の 信仰 は、 常に 至便 最良の 假面を 提供す る。 

六 

第三の 差別に 基づく 反 爭は卽 ち 階級 闘举 だ。 この ゆに 於て 傳來の 誤れる 旣成 宗敎ゃ 寺院 敎圑 が、 贲 

族、 资 本家な どす ベての 特權^ 級の ために 今 も 昔 も、 如何に 巧みに 惡 魔の 爪牙と なって 御用 を 勤めつ 

つ あるかに 一一 一一 C 及しょう。 東洋で は 餘り言 はない こと だが、 西洋に はちゃん と佾術 (priestcraft) とい 

ふ 一一 一一：： 葉まで 出 來てゐ る。 その 意味す る 所の 内容 は 主として、 この 第三の 點に 於て 宗敎 家が 有する 魔力 

を 指す ので ある。 

すべて 强 者の 專制 横：， おは、 宗教の 魔力 を 借らす して は 行 はれ 難い もの だ。 昔から 多くの 暴君 ゃ專横 

の贲族 は、 この 理由の ために 必す 先づ寺 院^ 侣を保 謹した。 神と か佛 とか 寺院と か、. 敎會 とか、 何と 

か い ふ 偶像 を 背後 にして 僧侶が 物 を 言 ふとき、 理窟な しに 人 はかう ベ をうな 垂れ 易い からだ。 嘗て 宗 

敎 家の 一 百說に 不思議な 一種の 感化 力が あり 魔力が あると 思 はれた の は、 實は その 背後に 光 を 放てる 偶 

像の 蠱惑で あり 權威 であった の だ。 さながら 魔法 使 ひの 杖の 如く、 意の ままに 容易く 弱者 を 左右し 得 

る點に 於て、 御用 舉^ ゃ逍舉 先生の 霄 論よりも 遙 かに 有力なる 平和の 武器で あつたの だ。 護摩 壇の 前 一 

ヒ プノ ティ ズム  ^ 

に 合掌 禮拜 するとき、 人 はいつ もの 自己 を 放棄して H タス タシィ の 心境に 入る。 つまり 一種の 催眠 2 


にか かれる その^に^ じて、 魔王の 黑き手 は 易々 として 彼 を 動かす ので ある。 さながら 電車の なかで 

何 かに 兑 とれて ゐる ひまに 財布 を 掏られる やうに。 

^は 今 さら、 中世の 羅馬 敎會と 法王の 敎權 とが 如何に 恐るべく 偉大な もので あつたか を、 繰 返す の 

烦を 避けよう。 また 佛 西 革命 以前の 貴族と 偕 侶との 關係 など を擧げ て、 專 制の 怪力と しての 宗敎 

が、 ^E: の^ 史の 上に 如何にし ばく 巨大なる 暗影 を 投じ たかを も 言 はないで あらう。 ただ 玆に ま. た 

ごく 新しい l^y として、 露 西亞^ 制 政治 崩壞 前に 於け る 希 腦敎會 の 偉力 を 見よ と 言 はう。 かの a マノ 

フ王^ の 虎 政 は、 敎會の 神祕的 威力 を 唯一 最大の 武器と する 事に よって、 はじめて 行 はれ 得た ので あ 

つた。 敎^ の^ 決 命令 信條は 直ちに 祌の 宣言と して、 救世主の 名に 於て 行 はれる が 故に、 すべ て の =>:- 

dus は霄 ふまで もな く、 政敎 いづれ の 方面に 於ても、 その 絕對の 命令に は必す 絕對の 服從が 要求 せら 

れた。 露^の 希 ^ 敎ヾ- は ー惊 おに 近き 民衆 を 信徒と したが 故に、 傲然と して 帝都に 君臨せ る大 魔王の 

如き その シノ ッド (總木 山) は、 常に あの 尨大なる ザ ァの帝 E を 意の 儘に 左右し 得た のであった。 一世 

の. K 思想家 トル ス トイ もこれ がた めに は 破門 せられた。 信仰の 人 ドス トイ ヱ フ ス キイが^ 比 利 亞の膝 

おに：： さ U 幽囚の 身と なって、 『死人の 家』 に 描いた やうな 慘怡 たる 迫害 をう けた 志士 は、 數 知れ. f 多 か 

つた。 ラスプ ゥ チンに 劣る まじき 幾 百 幾千の 怪 佾と妖 僭と 俗 佾の糜 の 手に よって、 遂に 今の 赤 ft 露 西 

亞を 生むべき 素因が、 過去 半世紀の 間に 醋 醸せられ たとい ふ戰搮 すべき 事實を 回顧せ よ。 神の 救、 御 
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怫の 慈悲の 名に 於て 働き 得る 魔王の 宗敎的 威力 は、 何も 遠く 時代 を 隔てた 昔の 歷史談 のみで はない。 

人 或は 言 ふだら う、 それ は舊 帝政 露 西亞の 特別の 國 情に 因る の だ、 英米 その他の 諸國に 於て は然ら 

すと。 それならば 再び 思へ、 今日 いづれ の國に 於ても、 その 寺院 敎會 或は 靑年會 や 救世軍の 如き 凡て 

の宗 敎阇體 が、 ^して 何人の 资カ によって 維持せ られつつ あるか を。 詳しく 言へば 幾千 萬の 宜敎 師僧 

侶と いふ ものが、 精神的に も肉體 的に も 何等の 苦しい 勞 働に 服せ す、 唯 ァァメ ンを唱 へ 木魚 をた- -く 

毐 によって、 金镧の 袈裟 法衣 を 纏うて やすくと 生活し 得る の は、 主として 何人の 資金に よってで あ 

るか。 あの^々 として 雲表に 聳 ゆる 大 伽藍 大 殿堂に を さまって、 數奇を こらした 庭園 を控 へた 書院の 

ー窒に 閑 H 月 を 送れる 偫侶 は、 その 衣食の 資を 主として 如何なる 階級に 仰ぎつつ あるか を 思へ。 もと 

より 吾々 の やうな 贫乏 人の金 を も 多少 は 捲き 上げて ゐ るに 相違ない が、 そんなの は先づ 貧乏 寺 か、 然 

ら すん ば 所謂 貧者の ー燈、 もとより 曾 ふに も 足らない。 その 維持 資金の 大部分が 支配階級、 資本家、 

大地 主な どの 寄進で あり 寄附で ある こと は 今 さら 言 ふまで もない 事實. た。 

米國は 世界に 於け る 最大の 资 本家 國 であり、 また 寺院 敎會の 最も 富有な 國 だが、 その 國で のまた 最 

大の 資本家の 一人で ある ロック フ H ラァの 爺さんが、 今年 八十 幾つかになる まで 寫眞 とい ふ もの を 嫌 

つて 滅多に 寫 させた^ がなかった。 II 私 はこの 話 を、 つい 前週に 或 外國雜 誌で 讀ん だの だが。 I 

そこで 或^ 聞 記者が 無理に でも 寫眞を とらせて 吳 れと翊 むと、 翁 は 遂に 之 を 諸した。 然し それに は 一 


つの 條件 があった" お前さんが 來 月まで 每 日曜に は、 缺 かさす に 私の 行く 敎會 へお 參 りするなら、 そ 

の あとで 寫 させて やる" 記お は 遂に その 言 の 通りに して 此 ^眞を 得た、 と 云って 鈹 くち や の 爺 さ ん の 

顔が 寫眞 版に なって w てゐ た。 如何にも これ なぞ は 日本で も 資本家の 御隱 居さん の 一一 一一 II ひ さうな 事 だ 

が、 その 敎會が 又 a ックフ H ラァ 家の 巨 萬の 大 寄附 金に よって 維持 せられて 居る 事 はいふまで もなか 

らう。 又 かの 支那 朝鮮の 內地 などへ バイブルと 醫療 器械と を 提げて 行って、 資本主義 的國象 大發展 に 

巧し つつ あ る 多くの {ー£： 敎師 も、 こ れら资 本家 の 財源 によって 派遣 せられて ゐる事 も 一一 目 を 要しな いので 

ある。 

米國 とちが つて 日本の やうに 古い 歷史を 有する 國 では、 今 日な ほ 寺院が、 幾 百年 前から 支配階級に 

よって 與 へられ 保護 せられた 鞏固な 甚 礎の 上に 立ち、 その 或 種の ものの 如きに 至って は 既に 巨 萬の 世 

製 財産 を撚 して、 ^^み づ から 旣に 立派な 御前 搽 であり 貴族で あり ブル ヂョ ァ である。 從 つて 事枘は 

更に 明瞭 だ。 

多年うまい 金^け をして 身 は 大资 本家 となって^ 族に 列せられ る ® に は、 引退して 何 食 はぬ 顔で 今 

さら 論語な ぞを說 いて 廻 はった 男が あった。 それ も 長^の 罪滅ぼしに は 誠に 結構で あるが、 多年の 搾 

取に よって ^み^た 巨 萬の 財 を 寺院に 寄進し て、 新聞記者 にお 寺 參りを 强要す る 亞米利 加 の御隱 居さ 

ん とは^に 好； 對の もので あらう。 わたくし は^^ 學に 就いて 何等の 知る 所 はない が、 陶朱份 頓を凌 
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ぐ 資本家 の あの 私有 財產 が、 もし 第四階級から の 搾取に よって 成立す る 不淨の 財な りと するならば， 

寺院 や 敎會に 寄附せ ら れてゐ る淨財 とい ふ ものの 大部分が 如何な る 罪惡 の 罪 滅ぼ しで あるか、 また 如 

何なる 性質 來 膝の もので あるか は、 民衆の 一考に 値する ではない か。 極めて 無遠慮に 一一 一一 口へば， さきに 

述べたぬ 始宗敎 に 於け る 『寺院 賫淫』 の寶淫 料と 軒輕 する 所な き 不淨の 『淨 財』 ではない か、 ^財で 

はな い 力 

ここに 至って 私の 念頭に 浮ぶ もの は、 パ アナ アド . シ ョ ォの 傑作で ある 一一： 幕 物の 戯曲 『バ アバ ラ少 

佐』 である。 作者 一流の 辛辣 痛烈 を 極めた 皮肉 を 以て、 世界最大の 軍^ 製造業 者 アン ダ シャフト をし 

て 資本家 一 流の 奇怪 至極な 人生 觀社 會觀を 語らし め、 この 人殺しの 武具 製造者の 娘バ アバ ラ をして 救 

世 軍と いふ 宗敎 圑體の 一 士官たら しめ、 之に 點す るに バ アバ ラの戀 人で ある 希瞧 語の 敎授 や、 『； S 

様 なぞに 救 はれ なくたって 好い から， 早く 俺の 情婦 を 返せ』 と 言って 救世軍に 怒鳴. り 込む ビルと いふ 

^者 や、 救 はれる とまた 直ぐに 救世軍で 金 を盜む プライス や、 その他、 色々 の 人物 を 配合して 巧みに 

現代の 宗敎 團體と 階級 岡爭 との 關係を 深く 突 込んで 描き出し、 今日の 社龠 問題に 就いて 色々 考 へさせ 

る 作品で ある。 その 二 幕 目の 終に 近い 所に、 救世軍が 貧民 救濟の 事業 資金に 窮 して、 ニ大 富豪から 一 

萬磅を 受取る 話が ある。 半分 はボ ッ ヂャァ と 言って、 これ は 泥醉と い ふ 害惡を 世に 廣 める 大酒 造 業 

^、 さきに ヘイキン トンのお 寺 を 再建した 功勞 によって 男爵に 叙せられ た 資本家から 得られた。 あと 
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の 半分 は卽 ち^. 器 造^お アン グシャ フト の.^ 附 金で、 色 々の 殺人 機械 を 造って 祌の 平和 を破壞 する 4 

惑 魔が、 勞働^ を 搾取す る 事に よって « けた 金 だ。 作者 シ 3 ォは此 問 题に關 して、 例によって 畏 たら 一 

しい その 序文の 1 節に 於て 言 ふ、 

『富 人の 施物 分配者と しての 宗 敎圑體 は、 壓迫者 補助の やうな もの だ。 石炭 や 毛布 や パンや 砂糖水で 『貧乏』 

の謀牧 的な 鋒 先 を^ 拂ひ、 來 世に 於て は廣大 無邊の 幸福が 得られる とい ふ 希望 を與 へて 置いて、 犠牲者 を 元氣 

づける。 その 時 はもう 貧乏人が、 ちゃんと 富 人の 御用 を勸 めて 早死にす る 段取りが、 之で 完了して ゐる 時な の 

だ』 (同書 一七 八 頁〕 

すべての 宗教 國體 が、 現世に 於て は社會 事業の ために 盡 くし、 未來に 於て は 極 樂淨土 や 天國に 導く 

と-ヘム ふ 救の 仕事 は、 ^は 無^者の 血と 汗と を 搾取して 得られた 资 本家 や 貴族な どの 財囊 から 出て ゐ 

る。 そこで 此 宗教家た ちは^して 如何なる 言 を 以て * その 所謂 有難い 御說敎 なる もの をし てゐ るの 

か。 彼等の 貢 動が 動もすれば 眾閥的 帝國、 王 篛的國 家の 擁護と なり、 ^子 槠 暴の 五 障 三 碍の說 となりつ 

つ ある こと は旣に 上に 述べた。 この 階級 鬪爭の 問題に 就いては 果して どうで あらう か。 

^は 平 索 寺院の 說敎 なぞ を聽 くやうな 機會 はない。 しかし、 ついこの あ ひだ、 ふと 茶の間に 轉 がつ 

てゐた r 疝人』 とい ふ雜 誌 を 取って 何 心なく 中 をの ぞくと、 卷 頭に 大本山と 關係淺 からざる 或 貴族の 

夫人で、 いつも 怫^ ^人お とい ふ もの を 主宰したり する 人の 說敎 めいた もの を昆 た。 その 中には 下の 


ごとき 言が ある。 

『階 扱 鬪爭と いふ 事に 就きましても、 佛敎の 敎理が 因果の 原則の 上に 立って 居る ことから 理解 させて 頂きます 

と、 世間の すべて はみ な 各自の 惑 業の あら はれであって、 自己の 業果に よって、 自繩 自縛せられ、 どうしても 

因果 を 自身で 左右す る こと は出來 ない のみならず、 善 a 善果と 云 ふ 事 も 其 人の 業果な のです。 此 世に 於て 正^ 

に 勤勉しながら、 なほ 不運で あったり、 不義の ものが 却って 幸運で あったり、 到底 現在 一世で は說 明の 出來な 

い 矛盾 も、 三世 a 果の 法から 容易く 信ぜられ ますし * 又 現世の 果報の 中には 過去 世の 業の あら はれ も ある、 現 

在の 業が 現在に 生ぜず、 未來に 於て 果を 引く もの も ありませ う。 此 矛盾 も 一 一一 世に 互って 考 へれば、 因果の 法の 

あら はれに 外なら ない の だと も 思 ひます、 大 無量 壽餒に 『善人 善 を 行 じて 樂 より 樂に 入り * 明きより 明きに 入 

り、 惡人は 惡を行 じて 苦より 苦に 入り、 冥き より 冥き に 入る』 とのお 示し は、 誰に も 了解の 出來る 自明の理な 

のです。 無差別に、 平等に、 と 希 ふこと は 人間の 欲求と して 無理から ぬ ことで 御座いま すが、 但し 玆に 因果の 

理の 必然と して 有產 無產、 貴賤の 區 別が 自ら 出來る やうに 考 へ られ ます。 

レディ 

是は 婦人の 言葉 だから 特に 敬意 を 表して 私 は 批評 を愼 むが、 とにかく その 主意 は 俗に 云 ふ 『因果 を 

ふくめて』 である。 『貧乏す るの は 天罰 だ、 罰 あたりめ が』 とい ふ 事で ある。 諦めろ とい ふので ある。 

特權 階級に とって はこれ よりも 都合の よい 說 はない。 村の 坊主が 檀家の 地主から 布施 を 貰 ひ、 庳裡の 

修繕費 を 寄附 させて、 小作人に 向って 言って 聞かせる 說敎 も、 恐らく は 之と 異曲同 巧の もので あら 
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う。 お 救に よって 來世は 極樂に 行ける ぞ とうまい 事 を 言って、 人 を 現世の 阿 鼻 地獄に 投じて おく 者の 

言葉と して は 極めて 適切なる もので あらう。 ォォマ ァ • カイ ャ アムの 歌の 詞を 借りて 言 ふと、 今の 無 

產者 は來世 なぞと いふ 遠い 所の 太鼓の 音な どに は 耳を假 して 居ない。 現世の 現な ま を 取れと いふ。 來 

世の 信用 貸な ど はお 斷り だとい ふの だ。 それでなければ 救 はれない ので ある。 また 彼等 怫敎者 は、 し 

ばし ば 『平等』 に 『惡』 の 字 をまで も附 けて、 さも 憎さげ に 『惡 平等』 とい ふ。 そして 差別 觀の 上に 

立てる 平等観で なければ 駄目 だとい ふが、 なるほど 詭辯 的な 空疎な ^想 遊戯と して はさう いふ 事 も 立 

派に 言へ るで あらう。 しかし 今日の やうな 息苦しい 行 詰った 生活 をして ゐる 吾等に とって は、 差別の 

k に 立つ 平等と いふ、 まるで 跛の 下駄 を 穿いた やうな 平等で は 承知が 出來 ない ので ある。 大 乘佛敎 

は、 あの 古代 印度で 八 釜し かった 四姓の 差別 をす らも 撤 して 說 かれた もので はない か。 お 救で 極樂往 

をす る 時に も、 五 濁惡 世の 悲し さは、 寄進の 淨 財の 額に よって 白 切符と 靑 切符との 差^が あるの だ 

らっか。 ちゃう ど 坊さんの 讀經の 度數と 時間と が、 布施の 金額に よって 異なる が 如くに。 

また 職業的 宗教家の 或 者 はいふ、 聖者の 說 ける 同朋 主義、 平等 無差別 觀は、 宗教 生活の 法悅に 於て 

gg 驗 せらるべき もので、 大 乘佛敎 のこの 所說 は社會 改造 問題に 持 出す には餘 りに 貴き に 過ぐ と。 なる 

ほど さう かも 知れない。 しかし 若し その 通りなら ば -I 卽 ち宗敎 生活と 社會 問題と を 峻別す る 事が 正 

しいと いふなら ば、 今日 何が 故に 佛敎家 は 自ら 進んで 社會 事業なる ものに^ 出し をす るので あるか。 
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何の 必耍 あって、 何の 理由あって、 

〇 佛敎 徒肚會 事業の 獎^ 並に 聯絡 統一に 關 する 件。 

1 、 各淤 宗務 所 又は 本山 は 社^ 課 を 設置して 左記 各項の 事務 を專 任せし むる 事。 

ィ 宗派 內 寺院 住職 を獎勵 して 所在地 方に 適切なる 社會 事業 を鸫營 せし むる こと。 云々 

かくの 如き 決議案 をまで 提出す るので あるか。 それ は 明らかに 頭と 尻尾と でもの を 言 ふ惡 魔の 胡麻 

化しで はない か。 私 は 宗教家が 社會 事業に 千與 する 事 を 正しと 信す る。 そして 飽くまで その 同朋、 王篛 

と 平等 無差別 の 宗敎觀 を、 人間の 全 生活の 上に 徹底せ しむべ く 努力 し 高 唱 して こそ、 宗教家 の 宗敎家 

らし さは あるの だと 思 ふ。 吾々 に宗敎 生活と 社會 生活との 二重の 生活が あるので はない。 そこに はた 

だ 一 つの 人間 生活が あり、 ただ 一 つの 生命の 躍動が おる のみ だ。 これ を 無理に も 二つに 峻別して 說か 

うとす るの は、 例の 悪魔の 財源  もう 一一 目はなくて も 解って る だら う。 

人々 はい ま 生活の 痛苦に 悶へ、 魂の 飢に 泣いて ゐる。 かくて 救 を 求めん とする に 急なる 人心の 虚に 

乘 じて、 あやしげなる 因果 を說 き、 消極的な 諦め をす すめて、 資本家 ゃ特權 階級の 溫情 主義の 手先と 

なる が 如き は、 決して 眞の 宗教家の 天 職で は あるまい。 それ は飢 ゑた る 鼠に 與 ふるに 猫 イラ ズの 饅頭 

を 以てする 悪魔の 業で はない か。 

或 所で 巿區 改正 をして 電車の ために 道路 を擴 げた。 そこに は 可な り 大きな 寺院が あって、 境 內には 
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^^穴」 地 もあった。 J や：： +逍路 のために その 一部 を収拂 はう とすろ と、 寺佾 は^ 然倣 然として 之 を： fffi 

しヒ。 z: く、 常 山 は 何と やら 家と いふ 赀 族の 菩提 所 だと。 やむ を 得す、 それらと 反對の 側の 十數 軒の 

小さき 民家 は 取り 拂 はれて、 電十 2!. 線路 は 迂曲す る 外はなかった。 惡 魔の 殿堂の 威力 は 恐ろしい。 

以上 は 主として 日本の 現狀に 就いて 言った の だが、 西洋の 方 を 見る と、 中世 修道院の 孤獨の 宗敎が 

文薛 復興 期 以後 全く 面目 を 一新す るに 至って、 宗教の 社會 性と い ふ 事が 著しく 强 調せ られ るに 至つ 

た。 はに 近代に 至って はォォ H ンゃ サン • シ モン 等の 宗教 的な 社會 改造 論が 最初の 刺戟と なって、 宗 

敎は 社舎遝 動と 結び 前世紀 中 薬の キングズレイ、 モォ リス 等の 基膂 敎社會 主義と もな つた。 もとより 

それ は 一 絞き はしなかった が、 ラスキン ゃカァ ライルの 社會論 も亦此 系統に 靨す る ものであった。 特 

に 英米で 今日 宗敎 家の 社會 事業の 盛んな の も、 當 時の 影響 だと 見られ 得る。 但し マルクス や ラッサ ルの 

感化が 强 くなる に從 つて、 基^教の 博愛 人道主義 的の 社會 改良 論 は 勢力 を 失墜した 事 は 疑 はれない。 

^ _ ). ま た.：；； 小敎家 に は W 西と も に 同陋な 人が 多くて 、 今 もな ほ 現世に 於て 人 は 各 そ の 分に 安ん ぜ よ、 や 

がて 來 世に 天 は 到らん たどと 說 くので、 一 舣 から 言へば 基 脊敎は 動もすれば 勞働 階級の 强ぃ 反感 憎 

悪の 的と なって ゐる。 しかし 此點で は、 n 本の 念佛宗 の 人た ちが 今な ほ 因 * 說 ゃ偏狹 の 差別 論 を 持 出 

す S となって、 西^の 基^教 は 確かに 一歩 進み出して ゐる。 卽ち 神の 王國 は天國 ではない、 現在の こ 

インマ * ンス 

の 地上に 基^の 精祌が 支配す るの だと 說き、 神 を 現世と 離さないで 考 へる 所謂 內 在の 說に 重き を 置 


 244 


245- 


いてね るが 如き は それ だ。 

序ながら 近 ごろ、 日本で 佾 侶の 力に よって 『思想 善導』 を圖 ると いふ 話 を 聞いた。 今の 日本の 怫敎 

界に 果して 其 人 あり や 否や を 私 は 知らない。 說の 可否 は 別と して、 現代 英國 思想界に 一方の 雄た るィ 

ング愤 正の 如き 學德 たかき 人が、 * して 居る の だら うか。 

七 

人間が 生きる と 言 ふ 事 は、 そこに 何等かの 信仰が あり 耍 求が あり 理想が あるから だ。 すべて これら 

を 否定す と 言 ひながら なほ 生 を 貪る 者 あらば、 そ は 虚偽の 徒に あら すん ば卽ち 畜生 だ。 人^らしき 信 

仰、 人 問ら しき 耍求、 人間ら しき 理想の 全部 を 否定し 去る とき、 そこに は 『死』 より ほかに 歩むべき 

逍は 有り得ない 蒈 だからで ある。 近頃 日本 文壇の 作家の 一 部に 怪しげな 虚無 思想の 流 を 見る やう だ 

が、 あれ なぞ は 自分が 生きん とする 努力の 足らない 結枭、 極めて 淺 薄なる 自暴自棄お 陷 つた 絡 望 を、 

賣 文の 商賣 道具に 使った だけの ものと しき ゃ考 へられない。 少しく 酷評 すれば、 損 をした 株屋の やけ 

くそ 生活と 何等 選ぶ ところな きもので ある。 眞の すぐれた 思想家 藝術 家に は、 たと ひそれ が 虚無主義 

の 人で あるかの 如くに 見えて 居ても、 そこに は 常に 何等かの 理想と 信念の 閃きが あった。 普通に 虚無 

思想家 だと 思 はれて ゐる トウ ルゲ  一一 H フは、 あれ は實は 一 種の 夢想家で あつたの だ。 また 絕^ 厭 生の 

破瑷 思想 を、 噴火山の 爆發の やうに 十九 世紀の 思想界に 投げ だした 最初の 第一人者 バイ a ン さへ、 今 


日から 2 心へば、 『自由』 とい ふ 理想 を棄 てて は 居なかった の だ。 ただ トウ ルゲ- 一 H フゃバ ィ 口 ンに於 

て は、 この 理想と 信念と が餘 りに 夢幻 的で あり、 空漠た る もので あつたと いふに 過ぎない。 

私 はかくの 如き 意味に 於て、 また 常に 肉より 靈へ、 物より 心へ、 常識より 祌祕 へ、 有限より 無限へ 

. と あこがれる 事が、 人 問の た ふとき 本性で ある 事 を 信す るが 故に、 宗敎 そのものの 意義と 存在と を飽 

くまで も强く 肯定す る 者で ある。 ただ その 信仰と あこがれと 现想 とが、 空疎なる 概念 や、 死せ る 偶像 

であって はならない とい ふの だ。 この 信仰、 この 现想 は、 飽くまで も 生命の 烈火に 燃 ゆる 人生の 藝術 

であり、 人生の 宗敎 であらね ばなら ぬと 考へ るので ある。 かの 前世紀の 多くの 唯物論の 徒 や、 或は-一 

イチ H、 バ アナ アド • ショォ などの 口吻 を學ん で、 宗敎 そのもの を 否定し 攻擊 する が 如き は、 根本に 

於て 人 間 性の^ さ を 侮辱した る 謬見 だと 思 ふ。 それ は 確かに 人間 冒瀆 である。 

わたくし は 基督に よって 怫陀 によって 說 かれた る 宗教が、 その 本^に 於て 天地と 共に 偉大で あり、 

日月と 共に 永久で ある 事 を 十分に 承知して ゐる。 毫も それ を 疑 ふ もので はない。 (支那に 於て は 宗敎と 

なって 居た 孔子 敎と いふ 祖先 崇拜敎 は、 宗敎 として 全然 無價 値な もの だと は 思 ふが)。 ただ 私の 言 はん 

と 欲する ところ は、 旣 成の 寺院 宗教の 偶像化、 功利 化 を 飽くまで も 排撃した いと 思 ふので ある。 生命 

なき 囚 はれた る旣 成宗敎 が、 賤 劣なる 妖傦 俗僧の 魔手に 弄 ばれ、 巧みに 利用せられ 惡 用せられ ると 

き、 大 魔王の 恐ろしき 毒手が 神 擅の 背後に 動きつつ ある 實際 の事實 を 見よ と；； S ふの だ。 今：；： いかに 多 
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くの 憎むべき 罪惡 が、 胸に 十字 を かけた る黑 衣の 人 や、 活き 佛を粧 へる 阆頂緇 衣の 徒によ つて、 白晝 

公々 然として 神の おん 名に 於て、 御 佛の稱 名に よって 行 はれつつ あるか を 見よ と 言 ふの だ。 幾 百年 幾 

千た 牛の 長い 慼史 によって 穢 された 帝阈 主義 的國家 擁護の 宗敎、 婦人 抑 離の 宗敎、 特權 階級の 走狗と な 

り 了れ る 宗敎を 葬り去って、 自由 清新の 潑淛 たる 生命の 熱に 燃 ゆる 宗敎 たらしめ よと 求め るので あ 

る〕 寺院 敎^ のうちに 『囚 はれた る 宗敎』 を、 先づ 野に 放って 眞に 人間の ものと せよ、 民衆の 手に 返 

せよ と 呼びたい ので ある。 

祌ゃ怫 が 寺院 敎會に 在りとの み 思 ふの が 根本の 誤謬 だ。 信仰 は 人間の 侗 性の 表現で あり、 生命の 創 

造で ある。 詩人 實 朝の 言葉 を 借りて 云へば、 『神と いひ 佛と いふ も 世. の 中の 人の こころの 外の もの か 

は』 (『| 槐 |』)3 たと ひ トルストイ は阈敎 たる 希 躐敎會 から 破門 せられても、 また 愛國 心と 宗敎 との 野 

合に カづ よく 反對 したに しても、 彼が 近世に 於け る 最大の 基督 者であった 事 を 疑 ふ 事 は 出来まい。 革 

命 詩人 シ H リイ は 無神論者で あつたと 普通に 言 はれる が、 その 大作 『解 縛の ブ &ミ イシ ュ ウス』 A, 讀 

むと、 彼が 囚 はれた る 敎會の 神 を 否定して ゐた 他の 半面に 於て、 『放 たれた る祌』 に は 燃 ゆるが 如き 熱 

烈 の 信念 ど 有 つて ゐ た 事が、 明らかに 知られる ではない か。 

旣 成の 寺院の 宗敎 は. たと ひそれ が 俗僧の 手に よって 惡 用せられ な いまでも、 多年の 感 史的 因習の 

結果、 それ 自らのう ちに 既に 多くの 迷信と 偏見と を 包蔵し、 殊に 私が 現代 生活に 於け る 新 理想主^の 
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三つの^ 識 として 揭 げた、 ( 一 )^ 界 平和、 (二) 戀愛 至上 主^に よる^ 女 叫 係の 更新、 (H)^ 級 打破の 

社^ を 求む る^ 想 (詳しく は 『近代の 戀愛 觀』 を參 照せられ たい。 (、本 仝菓轵 五卷^ と^: 反せる こ， 二者し 

き は、 上來 述べ 來 つた 通りの^ 敉だ" 今 もな ほ 昔ながら の 極めて^ 狹 WW なる^ 训觀の 上に 立ち、 過 

去の 時代の 多くの^ a 迷妄に 烦 はさる るが 故に、 旣成 宗教が 今や 旣 に自耥 自縛の 窮地に^ しつつ ある 

こと は 儿すべ からざる 事實 である。 

『行きて 諸阈 のおに 敎 へよ』 とい ふ 馬 太 傅の 結語. v 見て、 わたくし は祌々 しいと^ ふ" 民心 を 化^し 

て 彌陀の 心 光に 浴せ しめ、 街頭に 敎を說 いて 衆生 濟 度の 使命 を 果たさう とする 宜敎傅 道の 大 紫が、 心 

き よ く德 たか き^ 价 によって なされる 時、 わ たくし は それ を^し とも 有難し とも 思 ふ。 それ を 何事 ぞ、 

うえん 

^世 末代の 俗佾が 有緣を 度す と稱 したがら、 實は 私腹 を 肥し、 资本、 K: 義の 害毒 を大 いならし め、 ^人 

を 侮》 し、 あまつ さ へ 軍閥の 爪牙と なって！： 際 平和 をまで 妨 ぐるが 如きに 至って は、 誰か 之 を 悪魔の 

倚 道に あらす と 言 ひ 得る も のぞ。 皎々 たる 滿月 にさへ、 いつも 暗い 半面が ある やうに、 佛陀ゃ 基督の 

た ふ とき 敎の 半面に も m 一い 魔王の 影 は 潜み 易い 。 

共 好 はいふ、 『ああ 禍な るかな、 …… 雨 等 あまねく 水陸-て 經 めぐり、 一人 を もお のが 宗旨に 引き入れ 

ん とす。 旣に 引き 入 るれば 之 を 雨 等よりも 佶した る 地獄の 子と たせり。 i 今の 世の 布敎傅 道^.、 先 づ こ 

の霄葉 を 聞いて 如何の 感 あり やと 問 ひたい。 


友人の 紹介 名刺 を 持って 來て、 玄關に 面會を 求める 男が ある。 會 つて 見る と 保險會 社の 勸誘 員で、 

かれは 滔々 と 保 險の功 德を說 き 立てる。 あなたのお 爲 ですからと 言 ふが、 實は彼 自 身の 會 社の 利益 配 

當を 一 錢 でも 多くしたい からだ。 保險は 私の 爲に 加入す るの だから、 私が 求める 時 私から 申し込む。 

保險 の押賣 はお 斷 りする と 言って、 私はハ ィ カラな 服装 をした 其 勸誘員 を 追 返して 了った。 

今の-寺院 敎會の 布 敎惯、 {S; 敎師 と、 この 保 險の勸 誘 0: と 鬼して どれ だけの 違 ひが ある だら うか。 各 

宗 各派 は 何の 必要 あつ て 布 敎傳道 の 兢爭 な ぞを する の か。 そ の競爭 する 心に は、 各 保 險會社 の ？ I 誘 员 

が 惡辣を 極めた 競^ をす ると 同じく、 寺院の 收 入と 勢力と を 少しで も 大きく したいと いふ 職業的 爭鬪 

根性が 毫も 無い と 言へ る だら うか。 是は獨 り 異なれる 宗旨 宗派の 間に 於ての みならす、 同 一 宗派 內に 

於ても 拊侶ゃ 宜敎師 ぐら ゐ 勢力 爭ゃ 慾得づ くの 野卑な 喧啤 をす る もの は 無い と 思 ふ。 苟も、 宗教家の 

假面を かぶれる 以上、 今の 政治屋 ゃ實紫 家の やうに 露骨な 惡 事が 働け ないた めに、 彼等 職業的 宗教家 

は 驚くべく M 險な 狡獪な 手段 を 以て 仲間 喧啼を 事と して ゐる。 習 ひ 性と なって は、 おの づ から その 人 

相 額面に も あら はれる ので あらう、 多くの 俗僧 ゃ官： 教師の 顔 や 目つ きを 昆 よ、 おの づ から 老獪 陰險の 

色 あら はれて、 容易に 近づくべからざる もの も、 決して 稀で はない ので ある。 いづれ の 道 を 踏んで 行 

つ て も、 救の 山の頂に のぼれば 同じ 眞 如の 月 は 見られる。 是非 おれの 示す この 道 を 通って 登れと 言 は 

すと も、 叉强 ひて 茶店の 婆が 客 を 呼ぶ やうな 眞似 はしなくても、 祌ゃ佛 の 使徒と なって 衆生 濟 度の 使 
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命 を 果す事 は 立派に 出來 るで はない か。 それ を 無理に も 柙赍の 態度で 大 舉傳逍 だの 何 だのと 騷ぎ 立て 

るの は、 あれ は恕 魔の 眾隊 のー齊 射^だら う。 そんな 卑しい 眞似 をして まで も 自己の 寺院 敎會を 大き 

くした ければ、 一 暦 あの 保險會 社と 同じく 株式 組織の き 社に 改めたら どう だ。 资本金 一 億萬圓 とやら 

を 募集して 基礎 を 固め、 何々 宗傳道 株式 會社、 配當幾 割と いふ 方が、 無 邪氣な だけに 惡糜的 分子 は遙 

かに 少 くて 好い。 その 株式 も、 宗敎の 事 だから 綿絲の やうに 暴落 はすまい。 また 殊に 资 本家の 味方に 

なって 因 栗を說 いたりす るに も 徹底して 却って 便利で あらう。 

むかし ミルトンが 『失樂 園』 に 描いた 大 魔王 は、 祌様を 向う に 廻 はして 壯 烈な大 喧啼を やって ゐる 

が、 二十世紀の 惡魔 はそんな 拙い おはしない。 ちゃんと 祌様を 道具に 使って、 大昔の 佾 侶が 『寺院 姦 

淫』 を やる 時、 女の 身に 祌を 宿して やる の だと 言った と 同じく、 巧みに 善男善女 を 操って、 慈悲 や 救 

^を 名と して、 ケ の.^ 股せ る 旣成政 { 熟 にも 劣る まじき 惡第を さへ 働いて ゐ る。 さう して 旣成政 黨カ自 

らの惡 事に よって 自らの 滅亡 や 平め つつ あると 同じく、 旣 成宗敎 もまた 自ら 『悔い改め』 ざる かぎり 

は 自滅の 外な きもので はなから うか。 

求めよ、 然 らば 與 へられん とい ふ) 今 は 人々 が 心の 生活に 飢 ゑて、 求む る こと 日に 益々 切なる の 時 

でお る。 しかるに 寺院 ゃ敎^ は 『パンの 代りに 石 や、 魚の 代りに 蛇』 どころ の騷 ぎで はない、 猫 イラ 

ズの^ 頭に も 似た る惡. M の^^ を與ふ る ほか、 理想た かき 現代の 新人に 與 ふべき 淸 新なる 何物 を も 


- —— 250 


提供して 居ないで はない か。 職業的 宗敎 家み づ からに さへ、 偽らざる 確固たる 信仰が 無い ので はない 

力 

今 はすべ てのものが 皆 新しき 內容と 形式と を 得べ く 努力して ゐる。 その 今日に 於て、 少く とも 日本 

ャ けで 言へば、 一 番 時勢の 進 運に 後れて ゐる もの は、 まづ 遊廓と 寺院と であらう。 二つの もの は 昔 力 

ら 仲が 好い。 

舊 信仰の 廢墟が 今す でに 惡 魔の 殿堂と 化しつつ ある を 見よ。 いつまでも、 その を ぐらき 須彌 壇の 力 

ザ こ， 消えなん とする 明滅の 燭光 を 仰がん より は、 人々 よ、 先づ. E らの 心の 聖 殿に、 新なる 生命に 燃 ゆ 

る 信仰の 靈火 を點ぜ よ。 
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偕正ィ ング そのほか 

II 『惡魔 の 宗教』 に 就 い て 言 ふ I . 

一 

『讚 资』 の 第三 面に、 さきごろ 連載され てゐた 『滞 英雜 記』 を、 わたくし は 深い 興味 を 以て 讀ん だ。 

筆者の 長 梧 子と は 何人で あるか を 私 は 全く 知らないが、 英國に 於け る 見聞 感想の 雜錄 として、 少しも 

理笳 張らないで 平淡な 日常生活 を敍 し、 そこに 明確な 批評 を 下して 行く その 筆致 は、 さながら 長の 旅 

路 から 歸 つた 教養 ある 友の 爐邊の 閑話 をで も聽 くやう で、 新聞 羝 上の 讀み 物と して 近頃 上乘の もので 

あった。 すらすらと 書き流して 行く あの 筆 使 ひに も、 特に 英吉利の 阈語 文章に 親しみの 深い 人で なけ 

れば 出来ない と 思 はれる 好い 所が あつたの は、 殊に うれしかった。 

その後の 方の 部分に W*R*I* と 題して、 セント ボ オルの イング 像 正の 事が 出て ゐた <51 铺 fffM 

lll-s^s 一一)。 英國 現代の 宗敎界 思想界に 於け る この 勇敢な 戰士、  I 身 は 顯耍の 僧職に ありな が 

ら、 侃々 n々、 因襲 的なる 寺院 宗敎に 痛擊を 加へ て 全 國の佾 をして 顔色 を 失 はしめ たのみ か、 その 

^お. い 識兑と 暢達の 擎と は、 遂に 勞働 問題、 優 種^な どの 批判に も 及んで、 一代の 耳目 を聳 動した。 


ラ ッ セル ゃシ ョ ォゃェ ルズの 名 は 邦人の 間に 喧傳 されて ゐ るが、 これらの 人々 と は 全く 異なった 純粹 

デモ クラシ ィ 

の 宗教家と しての 立場から、 社會 主義 や 民主主義に 忌憚な き 痛烈な 批判 を 下して ゐるこ の 哲人 ィ ング 

の 名 は、 邦人の 未だ 多く 傅へ ざると ころであった。 それが あの 『滯 英雜 記』 の 筆者に よって 語られ 紹 

介せられ た 事 を も、 私 は 喜ばしい と 思った。 

アウト スボォ クン •，.！ ッ セィズ  コ ンフ ェ シ才 • フィ ディ 

イングが 最近の 著 『直言 論集』 第二 篇の卷 頭に、 先づ 『信仰の 吿白』 をのべ、 更に 在来の 同家 觀 

を 評し、 文明 を 論じ、 ヸクト オリ ァ朝を 回顧す ると ころ、 その 獅子吼 は 恐らく セント • ボ オル 寺の 鐘 

の聲 よりも、 より 深く、 より 强く 時人の 胸奥に 響く であらう。 イングが 最初 先づ 盛名 を馳 する に 至つ 

クリスティアン • ミス テ シズム 

たの は、 今から 二十 年 前の 著 『基督 敎神祕 思想』 である こと は 言 ふまで もない が、 イング は 決して 

普通の 意味で 言 ふ 宗教家で はなく 神祕 主義 論の 論者で もな く、 國家 社會の 時事 を慨 して は、 痛烈 骨 を 

刺し、 精鋭 さながら 利 匁の 如き 筆 を 以て、 社會 批評 生活 批評 を 試みつつ ある 一個の 哲人で あり、 また 

明晰な 批判 家 思想家と して 見ら る ベ き だ。 その 思想が 今の所 謂 新 思想と 全く 方向 を 異にして ゐる事 

は、 まこと に 長 梧 子の 言 はれた 通りで、 彼 は 飽くまで も 宗門の 見地に 立 て る 改造 論者で あり 愛國 主義 

者で あり、 戰後英 國社會 の墮^ と 風紀の 弒廢 とに 對 する 最も 熱心な 攻擊 者で ある。 率直なる そ の 一一 一一！： 

葉、 大蟧 なる その 態度、 さながら m 本の 昔の 禪 門の 高 佾を想 はしめ る ものが ある。 今の 社# 主義 萬 能 

チイ ンブ = ッヂ 、オック スフ ナド 

說に 反抗す ス、 勇敢なる 一 偶の 货族的 思 ffi 家と して、 劍梠 牛^ 大舉の 講堂に 立ち、 『H ディ ンバ ラ評 論』 
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r ヒ， バ アト 誌』 筆 を 執り、 さて はまた 僧服 を 纏うて 寺院の 敎 壇に 說敎 するとき、 淵 博なる 宗學の 知 

識は言 ふまで もな く、 その：： 取 も 得意と せる 希 釅羅馬 古典の 舉殖 は、 かれが 飽くまで も 獨创的 天才 的な 

る識 a と 相俟って、 いまの 歐洲の 思想界に 全く 特異なる 燦 たる 一 異彩と して 輝きつつ あるの だ。 もと 

より 胃 たる 現代の 如き 社會 が、 炯眼 炬の ごとき 斯 くの 如き 豫 言 者の 目に 映す ると き、 それが カァラ 

ィル 一流の 熱烈な 愤 激 となって 現 はれざる 限り は、 必すゃ 憂欝なる 慨世の 悲調 となって 叫ばれ ざ 

る を 得ない。 わたくし は此 イングが、 英國 公衆の ため 動もすれば 『陰 氣な儈 正』 と 呼ばれる， の を 聞い 

て、 恰も 昔の 豫 一一 一一；： 者 H レ ミアが 『泣き 悲しめる H レ ミア』 と名づ けられた の を 聞く と 同じ 沈痛 悲壯の 

感に打 たれざる を 得ない。 かれの 生れ は 千 八 百 六十 年 だと 聞く から、 今す でに 六十 歳 を 越した 老齢の 

新人で ある。 かって 劍 橋大擧 の祌舉 講座 を擔 任し、 また 宗論を 以て カン タ ベリの 大儈正 を はじめ、 全 

英^の 佾侶を 向う に 廻 はして 論戰 し、 『信仰と 知識』 『英國 神秘 家の 研究』 『宗教に 於け る 眞と僞 I 『信仰』 

『敎會 と 時代』 などの 名著に よって、 英吉利の 思想界 を 震撼した 頃の 英邁の 氣は、 今に 至ってな ほ毫 

もお へて は 居ない。 わたくしが 麁に雜 誌 『改造』 の 十 號に揭 げた 『惡 魔の 宗教』 の 拙稿のう ち 

に、 この 僧正の 名 を擧げ て、 日本の 宗敎界 にも 若し 僧侶の 力に よる 『思想 善導』 など を 言 ふなら ば、 

せめて 此ィ ング佾 正 ほどの 人が …… と 一一： a つた 所以 は、 まことに 正直な ところ を 語った のであった。 

卞.〈：：3 からして Outspoken とい ふ イングの 著 『直言 論 «』 の 第二 篇の方 は 最近の 出版で、 これ は 
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旣に S 梧 子の 紹介が あった 通り だが、 その 第一 篇の方 は 三年 前に 出た。 時 あたかも 平和 克復 後、 間 も 

なき 頃の ことと て、 この ー卷の 論集 は 英國の 思想界 を 震撼した。 殊に 卷 中の 基 齊敎の 將來、 愛國 心、 

出產 律、 英國 人種の 將來 など を 論じた 諸篇 は 言 ふまで もな く、 はじめて 此 書に 於て 公に された 卷 頭の 

ー篇 『吾等が 現在の 不滿』 は 最も 多く 世論 を 湧かし めた。 民本主義 を駁 する に 六 箇條の 理由 を 擧げ、 

勞働 運動の 非なる を說く あたり、 論旨 はもと より 私 どもの 一致し 難い 所では あるが、 その 堂々 たる 態 

度と 率直 大膽 なる 立言と に 至って は、 英國の 宗敎界 この 人 ある を a て、 誰し も 敬 重の 念 を 禁じ 得ない 

であらう。 警句に 富める その 雄勁の 文體も 亦、 確かに 讀 者を惹 きつける 大きな 力であった。 例へば、 

「n ン スタン ティ ン 大帝の もとに 敎會 と國^ との 間に 最初の 協約あって より、 敎圑 としての 宗敎 はすべ て 失敗 

であった。」 (同書 三 〇页) 

「近世の 都市 居住 *! は祌も 有た たければ、 惡 魔も冇 たない。 畏 なく 感嘆な く 恐怖な くして 生く。」 (同書 二  ◦ 

頁) 

「人亊 のうち 若し 一 つの 大丈夫な 槪括論 ぁリ とすれば、 そ は、 革命 は 常に 自滅 を 招く と 云 ふ 事で ある。 狂 熱の 

徒 は 八， まで 幾た びか 「笫 一 年」 を 宣言した。 しかし 如^なる 革命 時代 も 【第二 十五 年」 を數へ た 事 はない。」 

(同書 第 一 頁) 

すべてが かう 言った 調子で、 彼 は 極めて 露骨に 所^ 近代 忍 想なる ものに 反抗す るが、 さりと て敎會 
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ゃ國^ や 社^に 對 する 敁の見 解 は 極めて Q 由な もので、 その 思想 は その 文體 と共に 淸新潑 ^の^を 失 

はたい。 「今や 新しき 喑 mi の 時代 は來 らんと す」 と 叫びたがら、 また わが 子孫が 如何にして 人生の 行路 

を 歩むべき や、 ^冃 して：^: たんと：； n つて、 最後の 望み を 失 はない ところた ども、 さすが は 信念 2 人で 

ある 事 を 想 はしめ る。 かの 徒らに 保守 頑冥の 說をた して 時代の 進 運を妨 ぐる 者と は、 ra: より： S 一視す 

べきで はない。 

二 

しかし 私 は玆で イング 其 人に 就いて 語らう とする のみが 目的で はない。 さきの 長 梧 子の 『滯 英雜 記』 

の 一節に、 左の 語が あつたから、 わたくし は 英語 英文 學の學 習 者と して 一 言したい ので ある" 長 梧 子 

は霄 ふ、  . 

『そして 彼 (インジ) の袅 くもの は宗敎 的の ものが 多い ので、 殊に 新しい もので なければ 流行し な 

い：：： 本で は、 數 へ る ほどし か 讀者を 持って 居ない らしい。 英闽 通の 某 文學 博士が インジ を イング 

と發昔 して ゐた處 など を兑て も、 凡そ 想像 W 來ろ』 (讀赍 新聞 大正 十 一 ^十二月 二十  一 H 1 六 四 三 九 

K. 第三 面〕 

この 『英阈 通の 茶』 と は、 * して 何人 を 指した のか、 私 は 知らない。 しかし、 さきに 言った や つ 

に、 『改^』 誌上の 拙稿 『惡 魔の 宗敎』 の 第二 十四 in; に 於て 明らかに、 わたくし は 確信 を 以て イングと 


書いて 置いた。 インジと は 言はなかった。 長 梧 子に して 若し 之 を 誤 膠な りと 速斷 し、 更に 迆んで 日本 

の 讀誉界 の 知識の 程^ を まで も 疑 はれるならば、 英語 發 ー背 問題 の やかましい 昨今、 わたくし として は 

1 言な きを 得ない。 殊に また、 1 外阈 語の 精確なる^ 養 を さへ も 怠りながら、 西歐 近時の 思潮 を 論じ 

西 人の 名 を舉げ て大言 放 語せ る わかき 批評家の 群がれる 今の 文壇に、 飽くまで も 細心 精緻の 舉風を 重 

ん ぜんとす る ものが、 英吉利 一一 一； ！： 語學 上、 特に 重大な 意義 を 有する 語の 一例た る Illg2 の 音に 就いて 言 

ふ 事 は、 必 すし も徒爲 ではない と 信す るからで ある。 かって 或舉 者が 本居宜 長の 名 を ノブ ナガと 讀ん 

で ！ H 本^ 有 思想なる もの を 論じ、 嗤笑を 招いた と い ふ 話が あるが、 ィ ン グの發 昔 を 誤つ て 今の 英國宗 

敎界に 就いて 語った もの ありと いひ、 はて は それによ つて 日本の 讀書界 を も評價 せられるならば、 い 

ささ か 恐縮 —— とで もい ふの だら うか、 ちょと 困り もす るし、 また 滑稽に も 見える からで ある。 

L\GK と 云 ふ 名前 は、 もとく 古代の ァ ング サクソ ン 語に 『河邊 の 牧場』 を 意味す る 語から 出た 

.E 緒の 正しい 純粹な 英語で ある。 (私 はこ こで 敎窒 の講- 様の やうな 事 を 一 百 ふ 事 も出來 ないし、 また 活版 

所の 不便 をお もう て 聲昔舉 の昔檩 文字 を 川ね る こ とも 避ける から、 不正確な 假名 を以 て 發昔を 表 はし 

てお く、) その 語尾の E は、 かう いふ 首 葉の^と して、 古い 形の 名殘 をと どめて ゐる遣 物に 過ぎない。 

ミツ ドル • イン v リツ シ ュ 

今 さら 中 期 英 語 の 昔に さかのぼり、 チ 3 ォサ ァ なぞに ある この 無 昔と 有 昔の 語尾の E に 就いて 論 

じな くと も、 近代 英語に 於て は、 この 尾の 古. SE は 殆どす ベて 脫落 しつつ あるの だ。 だから この ィ 
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ングと 同 一語、 同一 發 昔の 名前で 語尾 を^ 略して ING と 綴って ゐる英 人 さへ も ある。 英語の 辍字 は、 

少しも 發. 狩 を 表示して は 居ない。 (殊に 姓氏の 絞りと いへ ば亂^ な もので、 沙 翁の 名の 綴りの 多様な 事 

は 誰でも 知って る 話 だが、 二三 世紀 前まで は、 人々 が 多く 無舉 無筆な ためにお 寺の 坊さんが 賴 まれ 

て、 よい 加減な S 字 を 書いて やった の だ。) だから イング 僭 正の 名の 場兮 も、 E の 無い のと 同じ やうに 

發^ する 方が、 移？ I 上、 正しい ので ある。 獨 り此佾 正の 名ば かりで はない。 近年 小 說界で 知られて ゐ 

る 作家に、 チヤ アル ズ* イング Charles  I=g~ とい ふ 同姓の 人が^に あるが、 それ なぞ も イングと い 

ふ 方が 正しい 讀み 方で ある。 現に 倫 敦大舉 のジョ オン ズ敎授 の 『英語 發昔 辭典』 に は、 明かに ぐ "グ 

と 云 ふ發泞 を 示 して ゐ るで はな い か。 

しかしながら 今日 普通の 英 人中に は、 佾 正の 名 を インジと 言って ゐる者 も 多 いのは 事 實だ。 ことに 

亂^ な 無 舉な發 昔 を平氣 です る 米 人な どになる と、 十中八九 人まで はィ ンジと 言って ゐる。 それ は 綴 

字の 表面 を だけ 見て發 昔す るから 生す る 誤謬 だ。 もとより 名前な ぞは實 用の 符號 に過ぎないから、 當 

人で すら 誤り 呼ばれても 平 氣でゐ る。 『神 谷』 とい ふ 私の 友人が、 力 ミヤと 呼ばれても カミ ター 一と 呼ば 

れても 返 毐 をして ゐる。 どちら だって わかれば 可い ので、 その 名の 當 人に すら、 かの a オズ、、 H ルトの 

名の 發 昔の やうに、 ^疑問 を 生す るの だ。 しかし 苟も 英文の 研究に 從 事して る 者と して は、 この 古代 

英語 そ の まま の 名 を 自分 の 著書 や 文章 の なかに 書く とき、 明らか に 正しくな い 百姓よ み 流の 發昔 の 方 
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を 筆に のぼす 事 は、 何としても 忍び難い 事で ある。 

この 古代の 遺 あで ある E を 今日 わざ. （- 語尾に 附 して、 それが 舊 家の 名で ある 事 を 示して 置くな 

ぞは、 いかにも 英吉利 人の 保守的 氣 風の 一端 を 表 はして ゐ るから 面白い。 かの ォスカ ァ* ワイルドの 

Wilde も、 Wild とい ふ 普通の 姓と 同じ もの だ。 Clarke とい ふ 名 も、 E の 有る のと 無い のと 語源 發音 

すこしも 異ならない。 なほ イングの 場合と 同一 の の 他の 例を考 へて 昆 ると、 さきに 印度 總督 であ 

り駐 佛英國 大使であった Ilardingc の 如き、 よく 日本の 新聞の 海外 電報な どに、 ハ アデ インジと 書い 

て あるが、 あれ なぞ は 立派な 百姓よ みで ある。 今の 米國 大統領の 名 を、 唯もハ アデ イン ^ ンと はい はな 

いで はない か。 また かの 愛蘭の 戲曲家 シン グ sy--ge の 名に 至って は、 英國に 於ても 時々 疑問と せら 

れてゐ たが、 かの モリス • ブルジ " ァの 大著 『シン グ傳』 の 脚註に よって、 この 名が 或 韻文の なかで 

Sing とい ふ 語と 押韻 せられて ゐる 事に よって、 シン ジ ではなく、 シン グと讀 む 方が 正し. S 事が 明ら 

かにな つた。 

この類の 事 は 一 些事の やうに 見えながら、 實は長 梧 子の やうな 立派な 文章の なかに、 かの ごとき 數 

行の 文句 を 見る 事 は、 美人の 頰べ たに、 ちょと 鍋墨が 附 いて ゐる やうで 可笑しい と 思った から 注意し 

てお く。 

^級^ 術と か文藝 思潮と かい ふやうな 事 は 重 大な問 題に は 相違な い が、 それら は 物 を識ら なくて 
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も、 理^の 附け やう 次第で、 粗大の 論議 は どちらに でもなる。 動もすれば 水掛 論に 終ったり^ 篤に 了 

つたり する のが 常 だ" しかし かう いふ 一一 一一：： 語の 問題 なぞ は、 そこに 感史の 事實も あり、 動かす ベから ざ 

る 文献 舉 上の 論據も ある。 素人の ごまかし 論 なぞで 有耶無耶に 葬る 事の 不可能なる ものである。 私が 

特に 此 一 節 4 ゲ # いた 所以 だ。  、 

外！； の^ 史ゃ 古典 ゃ國 語に 就いて、 孜々 として 厳密の 研究 を 怠らざる 者に して、 はじめて 異邦の 思 

潮 や 藝 術 を； f;i り犸べ き は、 今 さら 一一 一一 c ふまで もない が、 近 ごろ 出来る 外 國文舉 の飜譯 書な ど を 時々 見る 

と、 は 憚りあって まことに 言 ひにくい 話 だが、 なかには 隨 分と 亂暴 極まる ものが 綾 出して ゐる。 こ 

れ の 事が 解らなくて 叉 こ んな 文句 ぐら ゐを誤 譯し てゐる やうで、 どうして かの 大 一一 一一 c 壯語 をな し 得る 

もの か、 と 呆れ * てる やうな 例 さへ 見受けられる。 なほ それの みで はない、 細心 精緻の 溯源 的^-術 的 

研究 なぞ を：；！ して、 .M^l^^. 者 流の 閑 事業と して 之 を輕ん じ、 はて は獨り 自ら 天 才氣 取り か 何 かで 

物 を 謙らない 泰を 手枘 にす る やうな 惡風を さへ も 今の 靑 年の 問に みとめる。 わたくし は 率直に 之 を； j 目 

ふの だが、 かくの ごとき は 恰も 學 II の出來 ない 舉 生が 自己の 無 努力と 不勉強と に 功 能 をつ けたり、 は 

て は その 不勉強 を 誇に する 负 惜しみと 同じ 意味の 墮落 である。 知識 や^ 藝の 事に は、 ブル ジ n- ァもブ 

ロレ チイ リア ンも 何もあった もので はない。 無知 無識 とか、 物 を 知らないと かいふ 事 は、 耍す るに 人 

として 恥づ かしい ^なので ある。 たと へば わかり 切った 平明た 事實が 書いて あるの を 目して、 衍^-的 


 260 


だ なぞと 評して ゐる 者が ある。 私 ども は 猥りに 他 を 街舉的 なぞと 罵る に 先だって、 まづ 自らの 無知 無 

學 を恥ぢ ねばならぬ。 

これらの こと は、 0 よりかの 長 梧 子の 『滯 英雜 記』 の 如き、 すぐれた 文章と は 何の 關係 もない 話で 

あるが、 文壇の 近事 を慨 して 思 はす 筆が、 u つたので ある。 その， U つた 筆の 序に、 わたくし は 拙稿 『惡 

魔の 宗敎』 に 就いて、 玆に また  一二 附言して 置きたい。 —— これ こそ、 どうで もよ い 事 * たらう が。 

三 

わたくし は あの 拙稿のう ちに、 宗教の 重ん すべき 事 を 明言して おいた】 佛陀ゃ 基督に よって 說 かれ 

た敎 が、 太陽の 如くに 贲く 有難い 事 を も 疑 はない と 言って 置いた。 ただ 過去 殊に 現在の 宗敎屋 II 因 

襲 的なる 寺院 敎^ を 金城 鐵壁 とたの める き 業 的 宗教 あの 爲 せる 言動が、 動もすれば その 教祖 や 祖師の 

意に 反し、 殊に 現代の 新しき 理想と 背馳せ る こと 甚だしき を 指摘した のであった。 昔の 聖者 はいふ、 

『依レ 法不レ 依， 人』 と。 宗敎 そのもの は 有難い が、 これが 俗悪 醜 劣なる 傳逍 者の 手と 口と によって、 如何 

に 通惡魔 化せられつつ あるか を 語った のであった。 これ を 手 短に 一一 一一 口へば、 宗敎 そのもの は贵 いが、 宗 

敎屋の 一一 一一 口 動に は 非難すべき 點が 多い とい ふので ある。 事理 は 極めて 簡單 にして 明瞭 だ" 現に 眞 面目な 

多くの 宗敎 信者 は 私の 言に 賛成して 吳 れられ たが、 若し 眞に德 たかく 心淨き 樂愤 にして、 あの 『惡魔 一 

の 宗教』 を讀ん だなら ば、 恐らく は 微笑 をた たえて 言 ふで あらう、 『みな 分り切つ た事寳 だ、 この 通り 3 


の ^ V 人/ n の .： ポ敎. お は爲 てゐ るの だ。 今 さら 一 W ふ ほどの 珍ら しい 話で もない。 わ たくしな ぞに は.^ の 

痛-^: を も 感じない 文字で ある』 と。 

し か し. HI ら 顧み て やましき^. 俗 の 傅逍者 なぞ は、 あ の 拙文 を讀ん でも 恐らく は 多少 の 反感 を 抱 い た 

事で あらう。 まことにお 氣の 毒であった。 しかし さう いふ 人た ち は、 ぐづく 一一 目 ふ ひまに 少しく 自ら 

省みる が 可から う。 惡事を 働いた と 一一 K はれて、 眞赤 になって 怒り 出す やうな 者に は、 とかく 惡黨が 多 

い〕 ^人 は 我 不關： おで 空 うそぶいて ゐる。 

わたくし がかの 『惡 魔の 宗敎』 の ー篇に 於て 言 はんとした ところ は、 上に 一一 一一 n つた やうに 桢 めて 簡單 

叨瞭 であるに も拘 はらす、 宗敎 そのもの を攻墚 して ゐる かの 如くに^ 解した 者 (たと へば 『：： 十稻 m 文 

舉』 の 木 村^ 氏、 『新 精祌』 の 記者 等) のあった の は、 表題が 『惡 魔の 宗敎 家』 としてなかった からだ 

と、 或 友人が 注意した。 しかし 私の H ッ セィ は、 たと ひ 極めて 拙いながら も、 自分と して は藝術 品と 

して 一 :;n 一  句の^ にも、 わたくしの 生命の 律動 を 表現し ようと 努力して ゐる。 あの 表題に 『が』 の 一 

昔 を 加へ ると き、 その 一句 全 體の聲 調 は破壞 されて 了 ふで はない か 。『惡 魔の 宗敎 クヮ』 そんな 私の 心 

の 耳に jar する やうな 昔 律の 一行と 雌 も 一句と いへ ども、 斷 じて 私 は 之 を 筆に 上す こと は 出来ない。 

何か现 笳 をで も 論す るた めの 實 用の 文句なら ばい ざ 知らす、 苟も 散文の 詩と して emotional  logic 

を 根柢と せる H ッ セィに 於て、 私の 心 律に 合せす 耳に 逆 ふが 如き  一 一； n 半.？ と雖 も、 之を容 るるの 餘吡 
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は 無い。 况んゃ 表題に 於て を や。 

そ も/ \-H ッ セィと は 如何なる 意味の 藝術的 創作な り や。 此 事に 就いては いくたび か 私は說 いて 置 

いた。 一口に エツ セィ といっても、 近頃の 舉 徒が 設けた 分類法で 言へば 種類 は 甚だ 多くなる が、 私の 

貧 ふ. 所は必 すし もラ ムゃス ティ ヴン ソン の 書いた やうな personal  essay とか、 faiar  essay とかの 

類 をのみ いふので はない。 それらが 純然たる 散文の 抒情詩で ある 位 は 誰でも 知って る亊 だが、 私の 一一 目 

ふの は、 かの >C.  Shairp がカァ ライル を 目して 『散文の 詩人』 といって る 場べ 口と おなじ 意味に 於 

て 一一 E ふので ある。 英國 のこの 近代の 豫ー百 者が 英雄 を 論じ、 佛蘭西 革命 を說 き、 『衣服 哲學』 を 語る と 

き、 それが みな 立派な 詩であって、 彼の 警拔 なる 思想 を^ 拔の 文辭に 托した 藝術的 創作で ぁる亊 に氣 

附 かざる 者の 如き は、 斷 じて 他人の 文窣を 評する の资 格な き 者で ある。 もとより 何も 是は カァ ライル 

と 限った わけで はない。 古く は プラト オンの 竹理を 聞く 前に、 先づ その 『フ で ドラス』 胃 頭の 雄麗な 

レ リバ ブリック  ， 

る^！:^ の^を；^ よ。 『理想 國 || のこ こかし こに 散 兌せ る 壯麗の 文辭を 見よ。 之 を 近世で 言へば、 ジ H レ 

ミ ィ， ティ ラ ァゃ トマ ズ • ブラ ゥ ン の 稀世の 名文 は 首 ふまで もな く、 エド マンド • バ ァクの 『弗潁 M 

革命 論』 中、 かの マリ- ァ ントァ ネット を敍 したる 條の 如き、 あれ をし も 殺風景な 實 W の 『論文』 など 

と！： 祝す る もの あらば、 よほど 頭が どうかして ゐ るので ある。 二十世紀の 現代の 文學は 散文が 全盛 を | 

めて ゐる 時代 だから、 この^の 藝 術的创 作と しての H ッセィ は、 ^ふまで もた く 汙牛充 棟 e。  部 


みづ から 『愤激 は 詩 を 作る』 Facit  i-dignalio  versum と 言って、 ^ひ 切った 鎏舌悪 罵 を 詩に したの 

は晚 年の ジ ュ 、.H ナル であった。 遠き 昔の ホレ ス 以來、 近く は 十八 紀文舉 に 至る まで、 欧洲 文舉 でい 

ふ 『サ タイア』 と 名の 附く 種類の 詩歌 は、 ^悉く^ 嘲 熱 篤の ^啼 腰の 文字であった。 ある もの は 狂犬 

の 如く、 ある もの は 蛇の 如く、 また ある もの は ブルドッグの 如くに 敵に 喰 ひ附く 極めて 『非 紳士的』 

(牧師な にがしの^ を惜 る) なる 詩歌であった。 いま は旣に 時勢が 變 化した。 むかしの 劇詩 は 散文 戯 

^に 移り、 敍事 詩が 小 說と變 すると 共に、 この種の 『サ タイア』 Q 詩歌 も 亦、 今 E すでに 多くの 種類 

の 散文 G-H ッセィ となって、 辯 難攻擊 はおろ か、 皮肉 冷^の 文舉 作品と なりつつ ある ことに 氣附 かな 

いので あるか。 

昔の 『サ タイア』 の 文學に は隨分 毒々 しい 人身 攻擎が 多かった。 しかし 其 種類の 物は當 時に 於ても 

矢張り 上乘の 作品と は 兌 られ なかった こと は 言 ふま でもない。 そ の 憤が 私憤で は なくし て 、 跑 くま で 

も^ 愤公愤 であらねば ならぬ こと は 勿 論 だ。 今 n に 於て は、 単に H ッセィ の 類の みで はなく、 戯曲に 

於ても バ アナ アド • ショ ォの 作品の 如き、 その 辛辣 痛烈 を 極めた 皮肉 や 嘲 霜 を 除けば、 ^して 何が 殘 

るで あらう。 

また 特に .：-: 小敎家 の 爲す ところに 對 して かくの ごと き 痛罵 を 試みた 作品 も、 昔 から 例 は 甚だ 多い。 た 

と へ ば、 鼓 も强 く豫 霄 者 の 風格 を 具へ てゐ た 抒情詩 人 シ H リイが、 その 靑^ 時代 の 燃 ゆるが 如 き 熟 を 
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以て 2f  SII はう として、 正菅出 人 f ために 叫んだ 『クネ イン • マブ』 の 如き 詩 管 

昆ょ" 俗囊劣 なる 此 地上に 生れん に は、 身 も 心 4 りに 美しき 人であった 此 革命 詩人 は、 11 

り 戰爭を 呪 ふと 共に、 憎 侶 を 難 じて赏 ふ" 

Ttien  grave  and  hoary-headcd  hypocrites, 

witllout  a  ho で e,  a  passion,  or  a  lov ひ, 

wllo  thrcnlp.11 a life  of  luxury  and  lies, 

Ilav つ cl.cl>t  by  lottery  t こ 二 ic  scats  or  powc-r, 

support  Uie  systein  wllencc  ±lcir  honours  tlow  

They  have  three  words  ：—il tyrants  know  their  i. 

Well  pay  them  for  tlie  loan,  with  usury 

、rcrll  frsll a  blccdi-lg  world  ！  —  GL,  IK- 一 一 §1 Ilc.avcll. 

—— Q 墜 i  Mib IV. 11. 251210. 

『おごそかな，； as 善 s、 望 もな く f なく 愛 もな く、  ； S と虚？ ^生 を 通じて、 諫を もて 權勢 の 膝下 

に 伏し、 お 9 が 名 春の 源た る 現 制お を 維持 せんとす。 彼等に は 三つ 0 言葉が ある。 暴君 は その 言葉 の 使 ひ 方 を 

も、 い；？ 血 を？ 2 人 々から、 むし リ 取った 高利 を 共に、 それ を 借 方の 支 拂に使 ふ。 三つの 言葉と 


は、 祌と地 W と： 大^と。』 

この 数 行 は、 さきに 私が 『惡 魔の 宗教』 の 階級 闘 ゆの 條に 言った ところと 问 じ 意味の ものである。 肚 

の 批^家よ、 雨 等はシ I リイ を も 詩人に あらす と考 へる のか。 さて はまた、 詩 は 遊戯 こして 實際 生活 

改，； - 生活と 相關 する ものに あらす と强辯 せんと 欲する のか。 正しく 詩 を 解し 得ざる が 如き 宗教家 を こ 

そ、 名 づけて 俗^と^ ひ、 妖 僧と 名 づけ、 惡 牧師と は 呼ぶ ので ある。 

、レエ リイと！： 時代の バイ ロン は、 人の いふ 通り 喷 火山の 爆發の 如き 力と 熱と を 以て、 すべて を 否定 

した 稀世の 天才 だ。 彼が エホバ の祌 をさん ぐに 叩きつ けた 『ケ イン』 の 一曲 は、 この 毡の 文舉の JR 

も 痛烈な ものである こと は 云 ふまで もない が、 いまの 宗敎 業者に 與 ふるため に、 私 は 彼の 大作 『チヤ 

ィ ルド • ハ n ルドの 巡遊』 から、 有名なる 下の 數行を 引用して 置かう。 

Foul  supcrsutios  ！  howsoc-cr  (lisgllisc(l. 

Idol,  saint,  virgin,  prophet,  cn.-sc.21t,  cross, 

J?or  whatsoever  syni 一 )OI  t-llou  art  priN つ-一， 

rhou  sacerdotal  gain,  but  general  loss! 

STho  fro ョ true-  W03111VS  gold  ci  separate  thy  dr0s? 

 child~>  Jf(m>krs  Pitgrimnye  II.  xli  v.  


『醜 劣なる 迷信よ" 偶像、 聖者、 魔女、 預言者、 新月、 十字、 そ は 如何なる も 0 の象徵 として 爾が渴 仰せら 

かな 

ると も、 なん ぢ $E 侶の 腹 を 肥やし、 世の 人の 損失と なる 迷信よ。 誰か 信仰の まことの こがねと、 迷信と いふ 鐵 

ふ 

法と を區 別し 得べ き や c』 

また 詩歌で はいかぬ と 曾 ふなら、 散文の 文舉 にも 宗教家に 痛い 例 はいくら も ある。 わたくし は その 

最も 著しき を 例と して 先づ、 佛蘭西 革命の 先驅 であり、 また 近代 思想の 源流の 一 つと 兑 なすべき. ヲル 

テ ヱ ルを繙 けと 云 はう。 『醜類 を 打ち滅ぼせ』 "K つ rasc.z  rillf;,ullc  と 叫んだ 此懷疑 思想家 は、 その 痛 

烈なる 罵倒と 巧妙なる 嘲笑と を 宗教家に 向けた 時に、 彼の 天才 は 更に 一段の 光彩 を增 した。 鋭き その 

筆鋒 は 固より 主として 當 時の 羅馬 敎會に 向けられた もので あつたが、 彼が 『思想の 字引』 ：I,)it.ti-m— 

-aire  Philosophique" や 尺 tw 集 などに 於て、 佾 侶に 向って 加へ た痛擊 は、 その 諷刺 小說 『力 ンデ 

イド』 と共に、 一 世紀 を 隔てて なほ 今人の 胸奥に 徹し 得る だけの 力 强さを 失って は 居ない と 思 ふ。 (私 

は 決して デル テ H ル の 宗敎觀 に 同意す る もので はない。 ただ 藝術的 創作と しての それ 表現の 様式に 於 

て、 先哲の 一 例と して 之 を擧 げたので ある。) 

• 東京の 或 新聞の 記事に よれば、 京都 在住の 牧師な にがしなる 者、 わたくしの 『惡 魔の 宗教』 の數句 

を 引用して 『非 紳士的の 暴言』 とか 言った さう だ。 いったい 文章 を 批評す るのに 非 紳士的の 文章と は 

如何なる 意味 ぞ。 ホレス ゃジコ .-H ナルの 古き 『サ タイア』 は 言 はす、 ドライ • テン や ボォプ の 作品 を 目 
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して、 紳士的と か 非 紳士的と か U へば、 それで、 批, とか^ 駁 とかに 成って ゐ ると S ふの か。 *w び 問 

はう、 紳士的の 文萆と は、 昔の 美^ 餛句 とやら を聯 ねて、 あの 好んで 敎會に 出 人り する 关 しいお 嬡さ 

んを 見る が 如きお 上品な 文字の 遊戯 を 霄 ふので あるか。 更に 三た び 問 はう。 牧師なら ばせ めて 聖書の 

二三 K ぐら ゐは讀 んでゐ る だら う。 基^ が パリ サイの 徒 を 罵る とき は 如何な る 霄葉 を用ゐ たかを 思 

へ。 r 蛇 まむしの 類よ』 かの パラ ブル を 借り メタ フォ -ァを 用ゐ、 言語 の藝 術に よって その 思想 をカづ よ 

く 表現しょう とした 『詩人 基^』 を も、 雨 等 は 『非紳 土 的』 なりと せ：： はう とすろ のか。 今の 職業的 宗 

敎家 によって 與 へらる る ものが 往々 にして 悪魔の 殘飯 であり、 傳 道の 事業が 祖師の 意に 反した る 株式 

^^に £ 、する 事 多し と 私が 言 つ た と き、 それ は 聖書に 散兑 せる 多くの 所謂 『毒舌』 なる ものに 比し 

て、 笾 かにお 乎ぬ るく 遙 かに 上品なる ものである こと を 知らない のか。 『立 正 觀杪』 の 結語に 於て 『禪 

は 天魔 外道の 法』 なりと^ 破した とき、 豫言者 日蓮 を 目して 『非 紳士的』 なりと 云 ふこと を 得べき か。 

いったい 紳士 道と は 如何た る も のぞ" その 太 家 木 元の 英吉利に 於て、 むかし 處女 王朝の 文學 時代に 

ビ ユリ タン 

サァ • フィリップ • シドュ ィ 等のお 上品ぶ りに 源を發 し、 後に 淸敎 徒の 道德 観の 時代 を 過ぎて、 さき 

プリティ シ ュ， キャン ト 

のギ クトォ リア 朝に 入って は 大陸の 人た ちが 所謂 『英吉利の 僞善』 とまで 成り さがった もの。 現代の 

思想 上に 於て は、 さながら 日本の 武士道の 如き ものである。 武士道 を 以て 今日の 詩 を 論じ、 某 ^一流 

Q 『暴言』 を 批評 せんとす る 牧師 もまた 滑稽なる かな。 
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しかし さう ばかり 一一 一一 口った もので もない。 或 所では、 私の 『^魔の 宗敎』 を 反駁す ると かいふ 看板 を 

辻々 に揭げ て、 廣吿 までして 英 れ たさう だ。 門前 雀羅 を 張れる 敎會 のために、 私の あの ー篇の 拙文が 

人寄せの 種に 役立った とすれば、 まさに 幸 度の 至りで ある。 呵々。 

『讀 賫』 の 紙上で、 一 評者 は 私の 『惡 魔の 宗敎』 を 評して、 道行 論文 だと 言った U 笑って その 冷評 

を 甘受しょう。 あの ー篇 のうちに 私の 言 はんと 欲した 所 は 事理 一貫して 極めて 明白で ある。 そして 主 

33 とすると ころ は、 かの 最後の 結 文 『舊 信仰の 廢墟が 今す でに 惡 魔の 殿堂と 化しつつ ある を昆 よ』 以 

下の 二 行に 於て 述べた 通り だ。 しかし 若し この 道行 論文と いふ 惡 篤が、 私の H ッセィ は 解決 を 示して 

ゐな いと 言 ふ 意味なら ば、 先づ問 はう、 人生 そのものに 解決が あるか。 生れてから 最後の 死に 至る ま 

で、 人間の 生活 そのものが 旣に 立派な 道行に 過ぎぬ ではない か。 沙 翁の 如き イブセンの 如き 喊 世の IK 

才と雖 も、 その 作品に は 何等の 解決 を 示して 居ないで はない か。 生きた る 此事實 を 見よ。 唯 さう いつ 

て 沙翁も イブセン も、 そつ ぼ を 向いて ゐた。 文藝の 作品 は、 それが 戯曲 だう が ヱ ッ セィ だら うが 何 だ 

らうが、 會社 設立の 趣意書 や、 宜傳勸 誘の ビラの やうに、 乎 取り nf- いおち や 結論 や 解決. なぞ を 出す と 

限った もので はない。 この 事に 關 して は 旣に 拙著 『近代の：^ 愛觀』 の 1取 後の 一 章に、 『^傳 と创 作』 と 

の刖を 明かに して これ を 述べた レ ただ H ッ セィが 必すゃ 最後に 於て 何等かの 結論に 到達せ ざるべ から 

すと 考 ふるが 如き 人々 のために わたくし は、 最近に 世 を 去った メイ ネル 女史の 論集に 與 へられた 『ァ 


20!)  


シ _ー アム』 記者の 評語 を、 玆に 引用して 置かう。 

t  Trhf-  mcclitytions  to  whidl メ vc  Jtre  invited  say  be  generally  inconclusive,  but 

conclusions  arc  net  what  we  sedc.  \Vc  read  for  the  deftly  turned  phrases 

ami  the  fancies l〕y  the  \vav  The  tfn  No.  4277.  (Oct. 1G. lisp) 

これ は 卽ち 道行 論文 の 極端なる ものの 味 は ひ を 言 つたので ある。 

みづ から 顧みて 淺學 菲才のお のれな りと も 知らす に、 かの 大家と やら 曾 ふ 半 耄碌 を氣 取って、 その 

尊大ぶ りゃ难 I： 振を粧 ふが 如き 痴態 を、 私 は 生涯 舉び たくない と 思 ふ。 如何にく だらない 批評に 對し 

て も、 氣が 向けば 私 は 何時でも 筆を呵 して 此 種の 文 を 草し、 之に 應酬 する の 勞を辭 する 者で はない。 

(附言) わたくしが 此 文を雜 誌上に 公に して 後に、 卽ち 一九 一 三年 三月 發 行の Htc  CJCStempcrs-y  Review 

(NO.G87) の 誌上に、 イングの 思想 を 論じた る 左の ー篇を 見た。 讀 者の 參 照に 便 せんた め、 こ、 に^ 介す る。 

The  pbil.)sophy  of  Dr.  Inmo.  By  Dr.  J.  Scott  Lidgott. 
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文學 上の リア リズ ム 

吾々 が、 人 問で ある こと は 誰でも 疑問の 起らない 點 なのです。 そこで 吾々 が 一番 知らなければ なら 

ぬ もの ま 可 かとい ふと、 昔の 詩人が 言った やうに、 人間の 木 當に學 ぶべ き こ と は、 人 問で あるので 

す。 吾々 人間の 生活が 本當に 解って、 本 當に人 問 の 上に 尻を据 ゑて 居れば、 吾 々は 完全な 解放され た 

自由な 生活が 出来る。 人間が 機械の 上に 坐って 居たり、 妙な 動物の 世界に 這 入って 居たり する ので 

は、 生き 苦しくて 仕方がない。 文 藝は 人間性の 本 當の所 をつ かまへ て その 眞實に 徹したい とい ふ 努力 

であります。 さう いふ 意味から 言へば 文藝 とい ふ もの は 廣義の リアリズム であると 言 ひ 得る のです。 

一 體 今日の やうな 時代に 於て は、 吾々 は 人間と いふ ものが 一 體何處 に 居る かと かふ 疑問 をば 抱く で 

せう。 人 53 生活と は 菜して こんな もの だら うかと いふ 疑惑 を 持ちます。 電車の 鈴生り、 荷物 か 何 かの や 

うに 雷 車の 頃で 運送され る 時には、 あまり 人 §1 らしい 心地 はしない。 私 はよ く 動物園に 往 つて A の 中 

に Is る 獅子 を 見ます が、 あれ を 獅子と 見る のこ そ 問 違って 居る ので、 ^も 今の 人間が 人間性 を 失 ひ、 

3 逮 つた 人間の 生活 をして 居る のと 同じく、 あれは^ 獸の 本性 を 失った 或 獅子 以外い 動物に 過ぎない 

のです。 東京の 動物園の 獅子 はさう でも ありませ ぬが、 京都の 動物園に は 三代、 四 代ぐ らゐ、 檻と い 


271  


ふ 一種の 家族 制 を 作って あの 中で 繁殖して 出來た ライオンです。 中々 よく 子供が 育つ さう です。 產兒 

制^ どころ でな く 非常に 巧く 育つ とい ふこと を 園長が 自慢して 居ります。 檻の 中の 彼等 は、 昔 山野に 

咆哮して^ た 時分 の 本當 の 獅子 性 を 有 つて 居り ませぬ が、 あれで も G 分で は 矢張り 獅子 だと 思って る 

かも 知れません。 そこ は 獅子に 聽 いて 兑 なければ 解りません が …… 。 

今！：！ の 人 I! は 大抵 は 獅子よりも 贫し いのです。 獅子 の 檻に は防兹 設備 も あ つ て 部屋 を 暖めて ありま 

す。 In 通の 人 問 の 生活より 獅子の 檻の 設備の 方が 遙か にょい。 吾々 人^ は 火鉢 もなくて 慄 へて 居る 有 

糠です。 かくの 如く、 今日は 人 問 を も 全く 檻の 中に 人れ て、 さう して 本営の 吾々 の、 人 H の 入 問ら し 

い ^ を 忘れた のであります。 ^り 人 性の 突し さと 自由 を 藜 はれて 居る のです。 近 59 は經濟 上、 或は 

, 紅 ^^上の 方面から、 弱者、 無^者が 奴 隸の狀 態に 居る とい ふこと を 世間 で^が やかましく 巾され ま 

すから、 此方 面の こと は 私から 巾 上げ ませぬ が …； 私 はさう いふ 方面の 舉問 をして 居る 人 問 であり ま 

せぬ から、 それ は 私が 一一 きふよりも、 ル1 さんがよ く 御存知 かと 思 ひます。 

そこで、 一 體人 il らしい 人間と は、 どんな もの か。 それ を 一 口に 言 ふ 事 は £ 來 ませぬ が、 機械で もな 

い、 動物で も. ない、 神様の やうた 者で もない と 言 ふこと だけ は考 へられ さう に 思 はれます。 元來人 ii 

が 人間 を 忘れて しま ふと 言 ふ 事 は 一 寸 不思議な やうです が、 實 はいつ でも やって 居る ことなの です。 

世界で 女 や 子供が 人 問で ある こと を 知って から、 未だ 百年に なり ませぬ。 ルソォ です らも 女 は 一人前 
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の 人間 だと 思って 居らなかった。 子供と いふ もの を 本當に 貴い 人 たと 知る やうに なった の は、 やつ 

と 百年 以来の 事であります。 高慢ち きな 利 巧な 西洋人で もさうな のです。 日本で は 今日 漸く それが 解 

るか 解らない か 位の 所です。 私 は 先刻、 人 が^ 動物の やうに なって しま ふ 事 を 巾し ましたが、 食慾 

と性愁 との 二つの 本能に 限られて 居て は、 單に 生存と いふ ことであって、 本當の 人間ら しい 生活で は 

ない とい ふこと になります。 また 吾々 が 機械に なって しま ふこと も愦 ない。 機械 は 人間が 使 ふために 

作った ものである。 人間 は 機械 や 道具 を 造る ところの 唯一 の 動物で、 此點が 人間の 一大 特色で ある。 

ところが 近世で は、 サイ H ンスの 力 を 借って 签々 盛んに 色々 の 機械 を 作ります。 そこで 遂に 經濟 上產 

業 革命の 問題が 起る と 同じく、 今度 は 人間の 方が 逆に 機械に 使 はれて しま ふこと になる。 人間が 全く 

機械に なり 切れる ものなら ば 機械で も 可い のです が、 機械の 癖に 色氣 があった り、 慾が 深かった りす 

るから 仕 末が わるい。 そこから 吾々 の 生活に 無现が 出来る。 一定の 目的の みに 働かせる 事、 卽ち 能率 

とい ふことの み 言 ふなら ば、 到底 人間 は 機械に 叶 ひませ ぬ。 工場 主が 人間よりも 機械 を 大事に する の 

は、 機械の 方が よく 仕事 をす るからで ありませ う。 そこで 今度 は、 苦し まぎれに 考 へて 祌樣の 方に 出 

向いて 行った。 鎭 魂歸祌 だと か、 何 だと かいろくな 名前 をつ けて； t 様に 成れる やうな こと を 言うて 

聽 かせる。 また 懺悔 奉仕 なぞと も 言 ひます が、 吾々 は 何も 懺悔 なぞし なくても いいのです。 人間 は 永 

久の 人間で ある。 これ も 京都の こと を霄 ふやう であり ますが、 何とか 園と いふ 處の 人達が、 木屋 町と 
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稱 する 一種のお^ 腐の やうな 町の 便所の iw 除 をして 歩く。 それが 奉仕で あると か 言 つ て 變熊 性慾 か 何 

かの やうな 事ば かりして 居る。 そんな 餘 計な ことばつ かりして 居る。 木 當の人 問の 人 問ら しい 所へ は 

なかた か 入り込めない。 機械に なり、 祌 様に 求め、 動物に 下落し、 色々 と あっちへ 往 つたり、 こっち 

を 叩いて 兑 たり、 出抆 けようと して 頭 を 打つ ける。 ここに 永久の 人 問の 苦しみが ある。 

そこで 人 問 性の 莨寳 を摑 みたい。 本 當の人 問 の 人 問ら しい 生活 を 把握した いとい ふ 時に、 吾々 は 文 

蘇の 世界に 行く のです。 一 體 人 叫ぐ らゐ都 4 口の 惡く 出来て 居る もの はない。 神樣 がかう いふ もの を 造 

つたと すれば、 祌様 も隨分 まづぃ 造り 方 をした ものです が、 私 は 寧ろ 人間が 祌様を 造った と考 へる 方 

が 可い と 思 ひます。 その 證據に は 人 il がなかったら 神様 は 無い。 例へば 人間と 言 ふ もの は 一方に は飽 

くまで も 秩序 を 求める 性質 を 有って 居る し、 又 一方に 於て は 秩序 を 破る 性質 を冇 つて 居ります。 總べ 

ての 法則 は 破る ために 存在す るので すが、 破って は 新しい 法則に 近して 進んで 行く のであります。 か 

くの ごとく、 つまり 人 il は祌 とい ふ ものと、 一方 畜生 ゃ惡 魔と いふ ものとの 中間に 居る のです。 吾々 

の 腹の 中には 祌 性と- 惡 魔性と が兩方 宿って 居ります。 一方に 愛が あれば、 一方に 憎しみが ある。 兩方 

の ものが 種々 様々 の 衝突 や 矛盾 をして、 苦しむ ところに 人間の 永久の 姿が あります。 永久の 疑 ii! が あ 

ります。 片方が 往 かう とすれば 片方が 喰 ひ 止める。 仕方がな いから 機械に 行って 兑 るが 機械で は 矢 張 

り 具合が 惡ぃ。 動物に 行って 兑 たり、 神様に ならう としても 皆 駄目であります。 


こ 吆は日 木の 歷史 でも、 封建時代から 明治、 大正に 移ろ 歷史を 見ても 同じで あるが、 ー體 西洋の 歷 

史を ra® して^る と、 要するに これ は 人間が 人間で ある こと を 思 出したり、 忘れたり した 糜史に 他な 

らな いのです。 祈 角 人 問 性 を 回復す ると、 やがて 又 失って しま ふとい ふ 風に して 人間 は 進んで 來て居 

ります。 一 體希臘 の 時代 は 何もかも 人 問 中心に 考 へた 時代で、 神様が 矢張り 燒 餅を燒 いたり、 仕 返へ 

し をしたり、 希 職の 祌話 ぐら ゐ、 人 奧ぃ祌 話 はない。 次に 羅馬 人が 此 文明の 後 を繼 いで、 更に 羅馬 

の 文明が 亡びる と、 今度 は 中世の 隨分 長い 問の 時代 は、 皆 人 問が 祌樣 になって、 獨斷的 宗教た る羅馬 

敎の權 成の 前に 皆が 平伏して、 すっかり 人^らしい 自由 も 何もかも 呰 取上げられ、 智慧 も學問 も皆捨 

てて しまった。 人 は 唯 神と 天國 とだけ を考 へて ゐた。 これ ぢゃ 何う もなら ぬと 氣が附 いたのが 御 承知 

の 十四、 五、 六 世紀の ルネ ッ サン ス であります。 此 時代 をコ 口 ンブ ス の亞米 利加發 見と 同じ や う に 

『人 問發 見の 時代』 とも 首 ひます。 卽ち 主として 藝術 方面から、 人 問 生活 を 本 當の. ^間 生活ら しい も 

のに 戾す 囘復 運動 をした のです。 ところが これで A かった のです が、 更に その後、 十七、 八、 九 世紀 

あたりに 來 ると、 いろ- (-な 所に 片寄って 行って、 また 人間 そのもの を 閑却す る 傾向が 起る ことにな 

つた。 卽ち 十七、 八 世紀に は 人 問 を 何でも 型に嵌めて 了って、 文薛 とい ふ もの も ー嵇の クラシック 風 

の 型に はまって、 法則 萬 能の 時代 を 作り 人 問 性の 動きの 取れない 時代 を 作った。 そこで、 また これで 

はならない とい ふので カントと い ふ^は、 自分が 飽くまで 批評 的の 立場に 立って 物 を考へ る こと を唱 
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へます し、 此 カント を 喜ばした ルゾ ォの說 も、 人 ii は 元の ままの 自然に 歸れ と：； n つたので す。 彼の 首 

槳 『自然に 歸れ』 と は、 一方から： 一一：：： へば、 人 問に 還れと いふ ことなの です。 さう いふ 事が 1  一 一口 ひ 出され 

てから 段々 世の中が でんぐり返って、 十九 世紀の 始めから ゴタ くじて、 嘗て 失 はれた る 人 問 性を囘 

^する ために、 種々 の 方面から 一生懸命 になって 努力して おります。 それが 經濟上 や、 社會 上の 問題 

として 現 はれて 居る こと は 諸君が よく 御 承知の 通りであります。 

しかし 此人 生活^ 復の遝 動 も 巾々 最初 はう まく 行かない。 ^近 百年 來 努力して 居る わけです。 十 

九 紀の 初の n マン ティ シズム は 人 問の 感情 性 を 解放し、 祌 祕に對 する 人間の 憧れと 言った やうな も 

の を 復活し、 一生懸命 にやって 居り ましたが、 その 問に 何時か、 また 足が 地べた を 離れて 了って 人 は 

現^ を 離れて 夢幻 空想 の 世界に のみ 生き、 我々 の 現在の 生活の 姿と いふ もの を 忘れて 了 ふやうな 事に 

たった。 それで は 困る と霄 つて 今度 はまた 急に 地上に おろして、 自然 科學の 影響から 人間の 有って 居 

る^ 性と 勁 物性と いふ もの を 無 間に 誇張して これが 人 問と 思 ふに 至った に それが 自然主義で ありまし 

た。 しかし もっと 而白 いこと は 私 は、 この 近世の 人 問 性の 囘復に 『惡 魔の 發兑』 とい ふ 名前 をつ けた 

い ヒ^ ふので あります。 新 大陸の^ し- に、 人 W 性の 發昆を 文藝 復興 期が やった。 その 人間の 腹 

の 中に^ 魔性 を ？r a して これ を禮 ^する こと を 知った の は、 最近 百年 前の 事であります。 此 惡魔 詩人 

の 始祖と 兌るべき 英 11 のバ ィ 口 ンが 死んで から 明年 ( 一 九 一 一四) で 百年に たります。 人^の 腹の 中に 
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ある 惡魔 を發兑 して 種々 な 所に 人間の 本當 の 姿 を 發： a しょ うと 思って そ こら を 搜し廻 は る狀 態で、 は 

て は 原始 生活 を 非常にな つかしむ と い ふやうな 倾向も 現 はれて 來た。 卽ち吾 々 が 今まで 文明と して a 

て 居った もの は^ 逮 つて 居る、 原始 生活に 還る のが 本當 だ。 總 ベての ものが 原始 生活 を懷 かしんで、 

人間の 魂の 本當の 故鄕は 原始 生活に 在る と感 するとい ふやうな 倾 向が 著しくな りました。 餘り 人工的 

な 生活 をのみ して は 機械に なって 了 ふから、 吾々 の 生活 を もっと 土の 香に 親しむ ものにして a たい。 

紐 育 や 倫敦の 如き 大都. w の 生活 は、 町の 中に 居る と 土 を 踏む こと さへ 全く 出来ない。 そこで 色々 なェ 

夫 をして、 e 園に 懐かしんで 兌たり、 少しで も 安易の 生活 を 得たい と 切に 求める のであります。 要す 

るに かう やって 人 問 性の 自. 5 解放、 或は 人^性の 眞寳に 徹して 見たい とい ふ 努力が、 煎じ つめたと こ 

ろつ まり リアリズム であ， ります。 此 リアリズムと ぃふ考 へ 方 は 何も 新しい 事で はなく、 閗 闢以來 ある 

考へ 方であります。 近世の 文藝 はさう いふ 意味に 於て、 人 問 性の 眞實に 徹し 見失った 虞 の 人間 生活の 

姿 を 見ようと する 點に 於て 最近 百年 以来の 文藝を リアリズムの 文 藝と首 つても 宜 いでせ う。 

リアリズムと いふ 首 葉 はいろ くに 解釋 されて 居ります。 これ は解釋 次第であります が、 哲攀の 方 

で 言 ふ リア リズ ム はもつ と異 つた 意味 を 有って 居る。 リア リズ ム は ブラ ト 一一 ス トの學 ^に 言 はせ ます 

と、 吾々 の 感覺の 世界に 人 問 の 本 當の姿 は 在る ので はたい、 魂に 於て、 目に 見えざる 世界に 人^の 本 

體 を捉 へる のが リアリズム であ ると 言 ふ の で す。 ま た 英文 舉 で 使 ふ リアリズムと いふ 首 葉 の 意味 は、 


277  


$ ^を ま；： くもの である" 何でも！^ S らしく^く と 言 ふ 事な の で、 先程 芥 川さん から 御 話 も ありました 

英國 十八 紀の デフ ォォ とい ふ 人が、 此意 味の リアリズムの 元祖に なって 居ります。 そんな 風に いろ 

いろな^ 味 もあります が、 本當に 一番 廣ぃ 意味で 言へば、 文藝 上の リアリズムと は 失 はれた 人間の S: 

^性 を 把握し 恢復した いとい ふ 努力 だ、 と 言って 宜 いと 思 ひます。 十九 世紀 以ゲ、 いろくの 事 ケ -呰 が 

案じた けれども、 唯 物 史觀 等の 考へ方 も あれで 結局 は、 人間に 還らう とい ふ 一 つの 努力に 他なら ない 

のであります。 

つまり 人問忭 はいろ./ \ な ものが ゴ チヤ，^ に 混って 居る。 その 中から 何とも 一一 一 E はれな い 味が 出 

る。 その 無^に 深い 味 は ひ を 味 ははう とする 努力が 文藝 なのであります。 經濟 とか、 逍德 とか、 さう 

言 ふ 部分的で たしに 全體 として 人 問 生活の 爲を つかま へ ようとい ふ亊 であります。 この 永久なる 人間 

忱 とい ふ もの、 ー體 人^の 根本 は 今でも 昔で もちつ とも 遠って 居り ませぬ。 よく 歐 羅 巴の 文明 は 進ん 

だとい ふけれ ども、 希臘の 文明より 八 マ 日の 歐雜 巴人 は 人 1? として は 一歩 も 進んで 居らない と斷ー 百す る 

人 もあります。 或は さう いふ 事も^ へませ う。 人 問 性と いふ ものの 极本 はちつ とも 動いて 居ない に拘 

はらす、 それが なかく 捉 へ らおな いのです。 詰り 吾 々 は^ 化粧 をした やうな も の で 、生地の 肌の 美し 

い， U い 所 は 化粧品で 塗りつぶして 了った のです。 これ は 今日の 御 話に 關係 はない が、 此 厚化粧 は 人間 

の 生活と して は閒 遠って おります。 だから 厚化粧の 法則 や K 襲 を ル：： 削って 素肌になる ことです が、 そ 
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れは實 際に は 出来ない。 文明の 生活 をして から は、 もはや 野蠻な 原始 生活に は戾れ ない。 大攀 まで 行 

つた もの に 今 さら 幼稚園 の 頭に 還れと 一一 目 つても、 そ れは 出来な い 事 で す。 細く 申す と 面倒 であるが、 

. さ V  - 

化粧と いふ もの は 人間性の 生地の 美し さを發 輝す るた めの 化粧で なければ ならぬ。 文明 も 化粧 も、 厚 

化粧の やうに 人間性の 眞 と美と を 滅却した もので なく、 寧ろ この 眞 と美と を 十分に 發輝 する ための も 

ので あらねば ならな. S のです。 

さて 人間性の 眞 と美と は、 研究した つて 解剖した つて 解る もので はない。 人 問の 頭 や 理窟で は 解り 

つ こない。 人 間 性全體 として 文藝の 鑑賞の 前に これ をば 持って 來 るより 仕方がない のです。 

fc とへ  , , ，  々<ぐ  き たな 

猛は 一 つの 譬 としてお でんの 話 を 想 ひ 出す のです。 おでんの 鍋と いふ もの は 熟々 考 へ て昆 ると 汚い 

ものです。 或處 におで ん屋 がありまして …… おでんの 講釋 をす るの は 可笑しい やうです が、 鍋が あま 

り 不潔な の を 見て 警官が 來て、 お前の 鍋 は 何時 洗った のかと 尋ねました ところ、 實は. 親父の 後 を繼ぎ 

ましたが 此鍋は 四十 年來 まだ 一度 も 洗った 事が ありません、 と 答へ ました。 しかし 鍋の 底から ねこ そ 

ぎ 洗って 了って は、 味の素 を 人れ たって なかく あの 好い 味 は 出ない ものであります。 醬油 や、 蛸の 

足 や、 芋のへ たや、 色んな 物が 溜って そこに 味の素 や、 、ヰタ ミン だけで は 追 付けない 味 は ひが 出來 

る。 その 中から 法則 を 出して 兑る人 も、 經濟 上の 問題 を 出す 人 も ありませ う。 蛸の 足 を 引 張り出す の 

も、 醤油の カス を 引 張り出す の も あらつ が、 これ は全體 として 味 ははなければ ならぬ。 これ は 科舉的 


の 分析 をしても 解り ませぬ" 芋 や 蛸が あって 甘 さう ですな、 けれどもお いものに 違 ひない。 道 畢者先 

生と いふ もの は^^ 鍋 を 洗へ とい ふ^^の やうな ものです。 鍋の 中には 人間の 獸 性と かその 惡魔 性と 

かいふ 汚い ものが 澤山 溜って、 それから そのせ 味が 出る のです。 驚くべき 複雜な もの-です。 或 時お で 

ん屋の 親父が、 晚に腹 を 減らして やって来ました。 女房に 向って、 腹が減って たまらな いから 何 か 食 

ひ 物 を 出せと 巾し ますと、 女房が 言 ふに は、 お前さんが 賫 つてる おでん を 食べれば {立 いぢ やない かと 

言った ところが、 何で あんな 汚い ものが 食へ るかい と 首った さう です。 成程 汚い に 相 遠ない が、 それ 

を 人に 食 はして ゐ るので す。 この S 〈私の 額 を 呰 さんが 御^ になる と、 すぐに 戀愛 §1： 题 のこと を 論ぜよ 

と屮 されます が、 私は戀 愛の こと を 一寸 申して 置きます。 戀愛 だって 矢張り 人 性の 至高の 發 現です 

から、 おでんの やうな もので、 吾々 の 人 ii 性が 全 的に 活躍して 居る の だから、 その 中 を ほじく つて 兑 

れば忭 慾 だの 何 だの 種々 な ものが 出て 來 ます。 要するに おでん は 甘い ものです。 それ を 幾ら 論じた つ 

て 始まらな いから 私 は 論す る 事 は 止め 度い。 つまり 人^性と いふ ものが 一 番 正直に ありのままに 出て 

居る 現象と し て 、 私 はお でん を 例 に 取っても さ う 無理 はなから うと 思 ひます。 詰り 全 的に 人間性の 眞 

S に， 散しょう とする のが リア リ ズ ム であります。 

近 2： 問题 にたって 居る 事 を ここに ニー  H.S. 添へ て 置きたい と 思 ひます。 この頃 ブル ジ ョ ァ文舉 とい ふ 

事が よく 論ぜられる。 ー體 ブル ジ" -ァ とい ふ外國 語の意味 は、 ：… H 本で は 余： 持と いふ 意味に 使 はれ 
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てゐる やう だが、 それ は 誤 だと 忍 ひます。 たと ひ 經濟學 上 や、 社龠學 上の 意味から 申しても、 ブ ル 

ジョ ァ 階級と いふ 事 は 所得の 種類に 依って 定 るので、 贫 富と はお のづ から 別問題です。 佛蘭西 語に 

6pater 1c  bourgeois 卽ち 『ブル ジョ ァを やっつける』 とい ふ 慣用の 句が あって、 これ なぞ は 決して 有 

產 階級 だの资 本 階級 だのと いふ 意味に 用ゐて 居る のではありません。 ブル ジョ ァと は、 英語で 申せば 

ちゃう にん 

ミヴ ドル クラスに 當る。 ー體 ブル ジョ ァは 語源から 云って 『町人』 のこと であります。 現に ロダン Q 

作品 『カレイの ブル ジョ ァ』 の题 は、 市お とい ふ ほどの 意味に 他なら ぬのです。 英國で 申す と、 ミツ ド 

ル クラス は 上品な 釗 士 とい ふやうな 御 上品振って 居る もの を 呼んで ブル ジョ ァと いふの であり ま 

す ) 勿論资 本家 階級 の やうな 所に は どつ さり そんなの は 居る に は 相違ありません。 しかし 無産階級に 

も此 ブル ジョ ァ 先生 は 居ります。 だから さう いふ 意味で ブル ジ 3 ァと いふ 首 葉 は 昔から 使 はれて 居る 

のです。 つまり 人^性の 眞實 とい ふ もの を 逸して いやに 取 澄まし 取 繕った、 虚僞 因襲で 固まった やう 

な 連屮を 名付けて ブル ジョ ァと 巾す のです。 無産者、 有産階級と いふ やうな 事と は 話が 違 ふので す。 

經濟擧 上の みの W 語 例から 言へば いざ 知らす、 普通の 用例、 ことに 叉 私達 文藝の 方から 言へば、 人間 

性の 眞實を 逸して 平氣な 奴、 それ を名附 けて ブル ジョ ァと 巾す ので、 人^性の 眞寶 をつ かみたい と努 

力して 居る ものが、 これに 對 立され る譯 であります。 勿論 この 分類 も、 經濟學 上の 分け 方に 交錯し、 

絡み合って は 居ります が、 言 紫の ほ〈 義 は此點 にある のです。 たと へば シヱ イクス ビヤの 藝術は 人間性 
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をば 本當 にっか まへ ようとした ものであります。 近 顷 は 時々： 忍 評 を 受けて 店 ります が、 此大 天才が 描 

き 出した もの は、 人 i! 性 I ！卽ち 永久 的な、 根本的な 本 ！：び 的な、 そして 經^ 上の 階級た どに 關係 のな 

い 人 問 性であります。 シェ セ イクス ピャの 文舉は ブル ジョ ァ文舉 か、 プロレタリア 文學 かな どと いふ 

分 如. V- すべき もので なく、 ただ 眞に 人^的な ものであります。 昆方 によって は プロレタリア ト でも あ 

り、 又兑 方に よって は ブル ジ ，ァ とで も 兌え ませう。 ところが 此問或 寄 物 を 兌ます と、 勞 農露國 政府 

の 文部 大 ほが、 態々 『ハム レツ トを』 演 らして、 勞農氣 分に 商 一 してやって 居る。 ボ 口 ォ ユア スに ロイ 

K  ニン" ォヂー 流の 俗物 忭 を 常て 嵌めて？ m 出した やうであります。 つまり 沙翁釗 には极 本に 人 11 性の 

活躍が あるので あります から、 何う にで も 演出で きる のです。 人 問と いふ もの は^ 級 意識 を 離れて^ 

^しないと いふ やうな 議論 も、 ー應は 尤もの やうであります が、 これ は 少しく 刖の 方面で 考 へれば^ 

は K ぐに 知られます。 卽ち 八.'：：： 我々 の ー桥 厄介な 別 は 階級の 外に、 民族の 差^であります。 卽ち民 

族 意識 I - これ を 離れて は 文^ は 成立し ないかの やうに 昔 は 言った 時代 もあった のです。 卽ち 今から 

百ギ 以前に は！ S 尺- ズ^ を^ん に 論じた ので あるが、 今では そんな 馬鹿な こと は 誰も 巾し ませぬ。 無喑 

に：^ 族お II -.; ^ん な S- に は 人々 がかう いふ^へ. I 力 をした のです。 どこの 國人 で も 尺 族 意識 を 有 つて 居 

る こと は、 いかなる 人で も 階较乞 持って 居る と 同様です が、 それ は 全 的 人^性の 一部分に 過ぎない も 

のです。 私 は 時々 さう 思 ひます が、 階級意識 などと いふ 問題 はいろ くに 姿を變 へて 居ります が、 人 
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性の 一 部分と して 存在す る 事 は 今 も 昔 も 同じな のであります。 貧者と 富者の 差別が あれば、 弱者が 

强 者に 對 する 反抗 心 も あるので、 それ はいつ の 時代に も 階級と いふ 形に 現 はれて 居ります。 たと へば 

最も ブル ジ 3 ァ 臭い 文 學で、 いま 市 村 座で 羽左衞 門が j| つて 居ます 御所の 五 郞藏の やうな 俠客物 は、 

德川 時代の 人間 も 喜ぶ し、 今の 人 問 もや はり 喜んで 見て 居ります。 詰り 横暴 を 極める 殿様 や、 武士と 

い ふ特權 階級 に對 する 民衆的 の 反抗 心が あの 劇 を 見て 痛快 を覺 える からな ので あ り， ます。 抑壓 されて 

居る 苦悶が 形を變 へて 文藝の 世界に 出る のです。 詰り 階級 闘爭の 問題に 性的 問題が 絡みつ き、 そこに 

, ？  P なへ やへ  , ： 

時代々々 の 社舍的 背景が 七 ffi、 八 ffi にこん がらが つて、 一一 一一！： ふに 言 はれぬ おでんが 出来上がって ゐる譯 

なのです。 近顷、 性的 生活の 描寫を 無喑に 力を入れて やる 事が 流行す る。 佛蘭 西で は 段々 忘れようと 

して 居る のに、 今頃 一生懸命 にこれ を やって 居る の は 英吉利 文壇の 小說 であります。 それが 皆 大抵 は 

性的 生活と 階級 鬪爭と を 搦み合 はせ てゐ る。 日本で もさう いふの が 近頃 はな かく. 多い やうです。 こ 

れな ども 今まで 閑却して 置いた ところの、 お 上品に 胡 魔 化して 見たり、 自然主義が 動物 的に 描いて 見 

たりして 居った 誤 を 正して、 人間性の 眞實に 肉迫しょう とする ものです。 文 學には 大昔から 性的 生活 

の描寫 はあり ますが、 それら は 皆 巫 山戲氣 分の ものであった。 さりと て. ヰ クトォ リア 朝の 英文 舉のゃ 

うに、 紳士的のお 上品 扳 りで これ を 胡 魔 化して 居る 譯には 行かない。 人生の 本 當の姿 を 描く ために は 

性的 生活 は 度 外して 居られな いと 言 ふので、 急に 此方 面に 力を入れ 出した のであります。 其 時々 によ 
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つて その W 掛かる 所 はいろ くあります。 人^性 は 詰り 圓ぃ 球の やつな ものです。 どこか 捉 まへ 所が W 

< ン ドル  of 

なければ、 つかま へられない。 柄の 所 を 持つ やうな ものです。 或 場合に は 性的 生活 をつ かまへ たり、 一 

祌^ の問题 をつ かまへ たり、 逍德 問题 をつ かまへ たり 色々 する が、 結局 は 人 il 性の M 實に 徹しようと 

して 永久に 努力して 居る のが 文藝 であります。 その 文藝 作品に 接し、 これ を 味 はふ 事に よって、 其 時 

に 人 ii は 最も 人 らしい 生活 をして 居る のです。 その他の 時 は 動 物 園の 檻の 中に 入れられて 居る やう 

な ものであります。 然 らば 文藝 作品に よって、 どうした らば 此自. S 解放の 境地に 往け るか に 就いて 

は、 私 は 既に 改造 社の 雜 誌に (『苦悶の 象微』 (本 仝 第二 卷參 おつ) 二 一 度 書き ましたが、 それ はつ まり 夢 

の 境地に 入る ことなので あり-ます。 つまり 長 谷川さん の 御 話の 錯覺 ですな】 今 口の 御 話 はこれ だけで 

御免 を 蒙ります。 

.  II ： 「女性 改造 j 文藝 講演 會 にて I 
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文藝と 性慾 

人出の 本能のう ちで 最も 力強 いもの は 食慾と 性慾と で あ る。 前者 は 自己 の 生^ の ため に 後者 は 種の 

存^の ために、 人間の 物質 生活の 最も 茧耍な る 部分 を 占めて ゐる。 入 間が いまだ 人 マ 日の 如く、  H 襲 や 

法則に 來餺 せられす に 極めて 簡單で 素朴な、 そして 赤裸々 の N 由 生活 を營ん でゐた 原始時代に 於て 

は、 食物 掠奪の 關 係に 於て 起る 戰^ と、 男女 11 の 性的 關係 である 戀愛 とが、 生活 現象と して は 设も重 

きをな して ゐた。 例の マルクス 一流の 唯 物史觀 論者に 言 はせ ると、 應史は 食物の 關 係に 於て 囘 轉し展 

開して 來た。 民族^の 戰爭も 階級 間の 鬪爭 も歸 すると ころ はこの 木 能の 滿 足に 原因した と說 く。 元來 

が 人 ii 生活の 批評で ある 文藝に 於て、 食慾よりも 更に 多くの 感情的 卖的耍 素の 附 隨 して ゐる 男女の 性 

的^ 係が、 最も 重要な 題目と なって ゐ るの は 怪しむ に 足らない。 西洋 文擧の 源流と も 言 ふべき 希臘の 

昔の ホォ マァ の 叙事詩 は、 ト " ィの戰 争と 絶世の 美人 へ レ ン の戀 愛と を 主題と して 描かれて ゐ るので 

はない か。 歐洲 中^の " マ ンス とい ふ ものの 多く はまた 戰^ と戀 愛と を 織り まぜて、 それに 宗敎 感情 

を 加、 たものに 過ぎない。 (序に 言 ふが、 近 ^殆ど 日本語 化した " マ ンス とい ふ 語の 用法 は隨 分出隱 H 


た で、 it 洲文學 で. S ふ b マンスと は 似ても 似つ かぬ 遠った 意味に 用ゐら れてゐ る。) 

原始 宗敎を 生娘 器崇 拜敎 なりと 見なし、 宗敎を 以て 人間の 性慾 生活の 所產 なり と 見る 舉說が ある 

が、 文藝 と^ 愁とは 更に もっと 密接な 關係 ありと 兑 なされる。 現に 藝 術の 起源 を說 明す る學 者の 所說 

のうちに は、 性的 關 係に^ 礎 を S いたのが ある。 卽ち 異性 を惹き つ けんがため に 音樂ゃ 詩歌 や 装飾な 

どの 美的 表現 を 用ゐる 事が 藝 術の 起源 だ、 とい ふ 風に 說く舉 者 さへ あるの だ。 

ただ 玆に 附言して S きたいの は戀 愛と 性慾との 關係 である。 戀 愛の 物的 基礎が 性慾に 在る 事 はいふ 

まで もない が、 人^ 生活が 進化して 複雜 となる に從 つて、 遂に は性愁 から 出發せ ゃ性愁 に基づいて ゐ 

ない 戀 愛が、 少 くと も文藝 上に は 現 はれる に 至った。 最後まで 全く 肉 を 離れた ブラト 一一 ック • ラヴと 

いふ やうな もの は^ 在 しないに しても、 その 發端、 その 根柢 を 純 粹の非 性的の 精祌 生活に 置いて ゐ 

る やうな 戀愛 は、 浪漫派の 作品の 中な どに は 多く 兌ら れる。 ちゃう どこれ は經濟 心理の 場合に、 人 n 

が^ 初 金^ を 愛する の は金錢 によって^ られ るべき 物资を ffi しとした のであった のが、 のちに は其感 

情が 他に 轉 移して、 遂に は 物資 を 離れて ただ 金錢 そのもの のために 金錢を 愛する 守 錢奴を 生じ、 今の 

日本の 經濟界 に 見られる やうに、 物资 そのもの は 窮乏して ゐて もた だ 金 さ へ 澤山 あれば よいと 考へる 

兌 を 生む に 至った のと 同様で ある。 かくの 如くに して 戀愛 のうちに は 遂に 性慾 を 離れて、 異性に 對 

する 尊敬、 同愦、 惻隱 などの 純然たる 心的 現象 を 起點 とし 根本と して ゐる のが、 文^-上の 作物に は往 
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往 にして 見られる。 

二 

近代に 及んで 一方に は、 科舉的 精神の 影響から 生まれた 現實 主義 自然主義の 精^ 深 酷な 獸 性の 描寫 

が 出来、 また 近代 人の 疲勞、 頹餒 性、 病的 性^、 敏感な 祌經 質から、 性慾 は 文 藝に現 はれた 人 問 生活 

の 更に 一 曆 大きい US;! 耍な 一 現象と して 取极 はれる に 至った。 

そこで 世人 は 普通に 性慾 を 描け る 文^-は 近代の それに 限る かの やうに 思 ひ、 ゾラ ゃフ n ォべ H ルゃ 

乇 ォパッ サン や トルストイ や 或は それ 以後の 作品ば かりが 性慾 を 取扱って ゐる やうに 一一 H ふが、 實 はこ 

の 題目 は 昔の 文學の 方が すっと 大膽に 露骨， こ 無邪氣 に、 さながら ー專常 茶飯 の 事 をで も 描く やう な氣持 

で 書いた のであった。 西 鶴の 好色本 や 春 水の 人情本、 或は 英文 學で 復位 期 時代の 戲 曲に 描かれて ゐる 

の は、 その 思想 上の 根柢 も逮 へ ば 作家の 態度 も 全然 近代 文藝 のと は 趣 を 異にして ゐる事 は いふまで も 

ない。 

西洋 の 古代 文 寧で 露骨に 性慾 を 描いた 最も 名高い 物 は、 恐らく li 馬 文擧の 黄金 時 代で ある ォォ ガス 

タス 帝 時代の オギ イデ ィ ウス (英音 オギ ッド) の 作 『戀の 道』 であらう。 ^糜を 極めた 當 時の 宮廷 貴 

族の 性的 生活-. V 露^に 描き、 八 rn ならば 〇〇 なしに は 到底 公に さるべからざる 文學 も、 それが 七面倒 

な羅甸 語で あり 詩の 句で あるた めに、 われわれ は 矢張り 支那の 西遊記で も讀む 折の やうな 呑 ^ さを感 
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やる ばかりで、 近代 文學の 性慾 描お に對 する 時の やうた 疝 や： 深 酷な. M 感を 作って 來 ない。 や^^ 劣 を 

極めた pm.-lograI -hie  literature は 古+東 西と もに 多い が、 オギ ディ ウスの 『戀の 道』 の 如き は その 

铰 も 古くて 名高い 物で あらう。 

三 

外的 生活の 壓 迫と 內的 生活の 苦悶と は、 近代の 文 藝に强 く 深い 病的 色彩の 喑影を 投じた。 嘗て は あ 

る 大きな 现 想と か 慾 望 とかのた めに 動いて ゐた人 問が、 俄然と して 絕望の 淵に 陷り 憂愁 悲哀 の 底に 沈 

むと き、 厭世と か 諦めと か忍從 とかい ふ 態度に 出る ために は、 近代の 人々 の 生に 對 する 執着 は餘 りに 

強い。 諦めん として 諦め 得す、 逃れん として 逃れ 得ざる 者 は、 糜爛し 頹廢 した 肉感 生活に 自己の 苦惱 

を 忘れよう とする。 革命の ための 努力が 失 肷に歸 したやうな 時代に、 性慾 生活の 病的 現象が 特に 文藝 

の 上に 最も 强く現 はれる の はこれ がた めで ある。 露 西 亞のァ ルツ ィバシ H フの 『サ 一一 ン』 が 一 時 全欧 

羅 巴の 耳 ほを聳 励した の は、 かくの 如くに して 平衡 を 失した 人心の 狀 態に 投じた からであった" 

H 本 なぞ も 思想界 は い ま 焜亂狀 態 に あり、 また 人 r ま で 勃興し て ゐ た 成金 熱が 俄然 財界 の變 動に 打^- 

を 受けて 沈衰 した。 かう いふ 狀態 に陷 つたと き、 その 苦悶 その 絡^ は 病的な 性慾 文藝の 時代 を 出現す 

る だら う と は、 西洋 の 社 會狀態 ケ-昆 た 者 の H: から は當 然^ 期 せ られ ると ころ で ある。 ところが 日本 の 

は 例の 上調子の 上 り で、 根柢と なる 生命の 力が 弱くて、 生 に對す る 執着 なぞ も 極 め て 淡泊 で 冷淡な 
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の だから、 とても 『サニ ン』 時代 を わが 日本 文壇に 見る 事 は あるまい と 思 ふ。 テュ ゥ トン 人種の 執着 

もな く羅甸 人種の 熱烈 もな く、 況 んゃス ラァヴ 人種の 徹底 性 を も 有たない のが R 本人で ある。 そんな 

毒々 しい 濃厚な 色彩の. 文舉が 出よう 笞 はないで はない か。 日本で はすべ ての 問題が ヒ ス テリの 女の も 

やすく 

らひ 泣き か、 醉 つばら ひの 囈 語の やうに 易々 と 一 時 的 現 衆と して 消えて 行く。 一  時の 發 作が やみ 醉が 

醒めれば もう 問題 はなくな つて 了 ふので、 深い 苦悶 ゃ絕 望と いふと ころまで はとても 行かない ので あ 

る。 この 顷の 文藝の 作品 を 見れば それが よく 示されて ゐる。 だから 西洋の 社會 現象 を a て 甲の 次に は 

乙の 時代が 來 ると いふ 事 を豫 期して ゐ ると、 日本で は 幸か不幸か、 それ は 全く その 通りに は 行かない 

ので ある。 他の 類例 を 曾へば、 財界の 好景氣 時代に 勞呦 問題が 非常に 喧しかった。 次いで 不景氣 時代 

が 来れば、 財界 窮乏の ために 勞働 者の 耍求 は容 れられ す、 一方に 失業 問題な どのた めに この 勞慟 問題 

ば 益々 熾に 火の 乎 を 揚げる だら う、 と は 西洋の 社會 でなら ば 當然考 へられ 得べき 徑路 である。 然るに 

日本で は 財界 好況 時代に 勞働 問題が 世人の 視聽を 驚かした にも 拘 はらす、 次いで 起った 不景氣 時代に 

は どこに か 影 を 潜めて 近頃 はこの 問 题もケ a リと 忘れられて ゐる。 社會 生活と 文藝 との 關係 なぞに 就 

いても 西洋と 同じ 考へ かた をす ると、 日本で はすつ かり 見當違 ひの 觀察 になって 了 ふの は、 すべて 日 

本人の 性質が 上、 JJ リ 上調子で ある 不徹底 性から 來 るので ある。 


サイ コア 十り シス  .、，  .  r 

最近の 心理 學說 として 注目され てゐる 精神分析 舉は、 一 切の 藝術品 を 件^お 係の 所^だ として 說明 

しょうと する。 舉説 として 最初 これ を 唱道した 維納 大舉の 精神病 舉敎授 ジグム ンド . フ 口 イドの 所說 

は、 のち 瑞西ッ 1 ゥ リツ ヒ大學 のュ ン グ敎授 や、 米國 クラ ァク 大舉の スタン リ . ホ オル 敎授 (かの 靑年 

心 现 の 研究で 日本の 敎育界 などに 廣く 知られて ゐる) などの 研究と 共に、 今では 學界に 動かす ベ から 

ざる 一勢 力と なった。 我が 國 にも 旣に 九州 醫科大 學の榊 教授の 『精神分析 學』 とい ふ 書物が 出来て ゐ 

たと 思 ふ。 最近で はこの 舉說は 心现舉 者の 間 のみでな く、 文藝 研究者の 注目 を惹 き、 作者の 精神分析 

によって 作物 を 解^ 批判しょう とする 傾向が 舉界の 一 方に 盛んなら うとして ゐ る。 

この 一派の 舉 者に lln はせ ると、 性慾の やうな 強烈な 興奮 的^ 緖が、 道德 とか 法律と かその 他 色々 個 

人 の 內外か らの 朿餺カ のために 自. H な發現 を 妨げられ てゐる (フ ロイ ド敎授 は こ れ を名づ け 一 、 抑懕作 

ffl といった)。 ところが 性愁は 決して 春 期發動 期を俟 つて はじめて 現 はれる ので はなく、 嬰兒が 母親 

の^ 房に 吸 付く ときから、 そこに 旣に 性的 興 蜜が あるので、 この 乳兒 時代からの 記憶 はたと ひ 意識 界 

の 外にあって も、 後年に 於て 色々 の 形に なって 表現 せられる。 天才の 藝術的 作品 は 多く はこの 過去の 

經 験の 變形 であると 一一 一一 n つて、 フ a イド 敎授は 先 づ之を レオ ナ ルド- ダ- ギン チの 研究に 應 W し、 先づ レ 

ヴルチ ユア 

ォナ ルドが 幼時の 備忘 錄 にあら はれた 話 を 基に して ゐる。 卽ち 彼が ま^ 搖籃 にゐた に 一 羽の 兀 應 

が 飛んで 來て、 その 尾で 彼の 口 を 開いて^ を數囘 突つつ いた" 鳥の 尾 は^ 性 生殖器の 象徴であって、 
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これ は 想像 作用に よって 後年 レオナルドの 有名な 同性愛の 變態 性慾に 連關 して ゐる。 この 話 を 基と し 

てフ ロイド 敎授 は、 かの 藝術界 に 於け る 有名な 謎の 笑で ある 「モナ • リサ」 (卽ち r ジョ コ ンダ」 ) に 新 

解釋を 試みた。 この 一派の 心理^者 はかう いふ 精祌 分析に よって 沙翁 を解釋 し、 ワグネル や トルスト 

ィ を解釋 しょうと 試みて ゐる。 最近に はこの 試み をす る舉徒 は^だ 多く、 さきに 米 國の雜 誌 『ポオ ェ 

ト •  a オア』 に 載せられた スト リンドべ ルヒ 研究の 如き を も、 わたくし は尠 からざる 興味 を 以て 讀ん 

だ。 ただな ほ舉界 の定說 として 行 はおる までに はま だ 多少の 時日と 研鑽 を耍 する であらう。 

わたくし は^に 文集 『小^先 生 そのほか』 のうちに 『病的 性慾と 文舉』 と 題して、 文藝 にあら はれ 

た サディズム や マゾ ッ ヒズム や 同性愛に 就いて 少しく 詳しく述べた 事が あった。 これらの 研究が 今で 

はフ a イド 一 派の 學者 によって 新しき 解釋を 得た ので ある。 


再び 民衆の 手に 

一 

『困った もの だ、』 

この 霄葉を 胃 頭に S いて、 近 ごろ は 色々 の 人の 口から、 下の やうな 苦 ^を 問く。 

曰く、 この S! の 努働者 は 賃銀ば かり を 多く 要求して、 本當に 働く 者が 少ぃ。 大工 なぞで も 朝の 九 時 

とか 十 時と かから 出て 來て、 先づ 焚火に あたる。 世 問 話 をしたり 女の 嗨なぞ をして、 やっと 仕事に 掛 

かると、 まもなく 旣ぅ 正午 だ。 食後の 休息 をして 更に また 三時 顷 から 一休み、 これで は 八 時問勞 働が 

その 半分の W 時 問 K 力 働に も 成って ゐ ないで はない か。 慢性の サ ボタ アジ ュ であると。 これ は 如何にも 

资 本家の 御^居 殴が、 ^莊か 茶屋の 普請で もす る 時に 一 百 ひさうな お 小言で ある。 

口く、 近 -3; の 芝居の ^物 は 成って ゐ ない。 行 俵が 惡 くて、 本 當に藝 なぞ も 解らない やう だ) 解ら な 

いので、 面白くな いとすぐ に 【^ く』 の だから 困る。 口笛 を 鳴らしたり 篤ったり で蜣 噪蚱嗚 だ。 これ 

では 芝居 も 脚本 も藝術 もあった もので はない。 昔 はかう ではなかった。 掛聲を 入れる のに も、 ちゃん 

と^^ &ひ. ゲ を 心^て、 無^に 彌次 つたり しない 昆巧 者な 昆 物が 多かった" 英佛の やうな 國 では、 芝 
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居が 面白くなければ a 物 は 鳴り を靜 めて 靜肅 にして ゐ るか、 或は またい よく 堪 へられなければ、 冪 

合 ひを昆 計らって そっと 席 を 外す だけ だ。 これ は 如何にも 芝居 好き や 役者 や 作者の 口から 出さうな 苦 

情で ある。 

曰ぐ、 この頃のお 客と 云 ふ 者 も 困った もので、 淸元 哥澤は 問題外と しても、 そ もく 一二 味 線の 音/ 

めの 解る 者が 少 いの だから 酷い。 そして 直ぐ 藝者 ゃ女屮 をつ かまへ て亂 暴な 眞似 をす る。 いやに 威張 

りたがる。 宴 會の はてた 後な ど、 踊の 一 つも 解らない やうな 男に 限って、 淺 ましい 獸 慾に かがやく： H 

附 きをしながら、 若い 藝 者な ぞ捉ま へて、 『おい、 どこか 附合 はない か』 なぞと 囁く。 本當 に當節 はお 

話しに なりません よ。 と は 如何にもお 茶屋の 女將 なぞの 口から 出さうな 慨嘆の 一一 一一 1： 葉で ある。 所謂 通な 

デカグ ンス 

ぞと 呼ばれた 化 政 廢頹期 以来の 一 種の 藝術的 訓練 を經た 人が 少く なった 事 を 嘆く ので あらう。 

曰く、 勞働 問題 や^ 衆遝 動が やかましくな つてから、 職人の 仕事が ぞんざい になつ， た。 乎 間の かか 

る、 念の 入った 細かい 面倒な 仕事 はてんで 受付け な いんだから 困る。 デモ クラ シィと 云 ふ 事 はすべ て 

仕事 を 粗略に、 行り ばな しにす る 事と でも 忍って るら しい" 勤勉 も 禮儀も 責任 も、 またよ く 世間で 言 

はれる 社會 奉仕と いふ 事 も 頓着し ない と 云 ふ 意味 だら うか。 さう 首って また 『困った もの だ』 が 繰 返 

される。 

曰く、 近頃の 央 京の 電車な どで は ひどい 現象が 毘られ る。 人に 對 して 相當の 敬意 を拂 ふとい ふの 
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？ん て^る^が 流行る と、 若い 女で も 老婆で も當然 だとい ふ 顔 をして 目禮ー つし ない。 横着 &女 にな 

ると、 遠^ 會釋 もな く 人 を 押し 除け て、 大きな 尻 を 割り込ます。 男が ぐす/ \ してゐ ると、 じろ りと 

睨みつ ける の すら 居る。 あの 通りつ け 上 るんだ から 女 は 困る。 あれ もや はり 弱者の 横暴で あらう と、 

かくして 女權述 動の 前に、 多くの 子の 口から また 『困った もの だ』 が橾 返される。 

E く、 近 ごろのお い^にも 困った もの だ。 行 俵 も 知らなければ 禮 傣も辨 まへ ない。 ものの 言 ひ 振 さ 

へ 知らない。 fK 女の 尻 を 追 ひ 廻 はす 年 ごろに なつてから、 自分の 兩 親の 事 を 他人に 向って 言 ふのに、 

平氣で 『お父さんが』 だの 『お母さんが』 だのと いふ。 年始 狀 だの 年賀 だのの 虚禮 は全廢 しても 不都 

合 はなから うが、 じ もの を 言 ふのに も、 對 者に 不快の 感を與 へない だけの 鱧 を 心得て ゐて 欲しい。 

たれ かれ 

禮^ ： 千 威 俵べ 百 の舊 形式 を 打ち 填す の に は 何の 異議 をも揷 まな いが、 誰も 彼 もが 田夫野人 になる の 

は闲 つた ものであると、 また 『困った もの だ』 が 出る。 

E く、 この の 扠は相 當に； ^宵の ある^まで が篛理 も 知らなければ 入 情 も 顧みない。 人 を 屁と も 忍 

はない、 困った もの だ、 これ は 自分が 不義理 不人情 惡辣の 限り を盡 くして 金 儲 をして ゐる會 社の 重役 

などが、 よく 新時代の 新人た るべき 人 を 評して 言 ふ 『困った もの』 の 一 つで ある。 

n く、 近 S! の 扠は實 に無學 だ。 口に は 高慢ち きな 理窟 なぞ を 並べ はする が。 實は 何も 知らないん 

だ" 乎弒 一 つ 書かせても 當 字と 噓 字と で充滿 して ゐる。 保險の 險を儉 と 書いた^、 言語 道斷を 同斷と 
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平氣で 書く なぞ は眞に それ こそ I 目 語道斷 である。 語句の 使 ひ 方 も 知らないんだ から、 例へば 『舉 究』 

とい ふ 侮蔑 的の 成語 を 迅氣で 『辠問 研究』 の略誥 だぐ らゐに 思って 使って ゐる。 西洋の 舉^ の 名 なぞ 

よく 振り 廻 はすから、 その 著書の 原文の ただの ー页 をで も譯 させて； a ると、 誤譯 なしに 讀 める 者は殆 

ど 居 やしない。 この 『困った もの だ』 は 時々 擧 校の 敎師の 口 なぞ から^れる。 

最近 民衆 主義 ゃ社會 主義 ゃ勞働 運動 や 婦人問題 などが 世の 視聽 を聳 てて、 あらゆる 方面に 改造が 叫 

ばれる やうに なって 以來、 以上に 列擧 したやうな 『困った もの だ』 が、 各方 面の 人々 の 口に 上る。 そ 

れが 資本家の 御隱居 や、 女たら しの 藝人 や、 茶屋の 女將 や、 暴利 を 貪る 商人 や、 婦人 膨： 迫に 慣れた 電 

車乘客 や、 會 社の 重役 や、 老人 ゃ老 先生 輩の n から 出た からといって、 わたくしたち は 毫も それに ffi 

きを 置き 耳 を 傾ける 必耍は 無い。 然しながら 唯 ここに 一 つ、 民衆 生活の 向上 をお も ひ、 莨の 文化 生活 

の 建設に 思 を 潜む ると き、 彼等が 口にせる 『困った もの だ』 に は、 たしかに われわれの 考察 を 促す だ 

けの 莨實 性が あり、 十分の 力が ある。 眞 面目に 考 へて 見て、 ^して 『困った もので はない のか』 と考 

へて 見る 必要が あるで はない か。 われら 無産者 勞働者 貧乏人が、 これ 等の 點に 於て 充分に 自省して 見 

る 必要が あるので はない か。 

二 

わたくしが 之 を 言 ふの は、 ssf に 民衆 文化の 建設と いふ やうた 大きい 問題の ための みで はない。 ごく 
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や 近な 差し (お つての 题 として、 新 思想の 運動の ために、 また 無産者 勞 働^の 主張 そのものの 貰徹の 

ために、 この 『困った もの だ』 は 最も 恐るべき 勁敵で あり 障害で あるから だ" かの 保守 頒冥の 反動 者 

や、 或は 封建時代の 思想 道德を 以て 强 ひて 現代 を 律し 時代の 進 運 を^ 止せん とする 老輩に とって、 こ 

リア クシ ョナ り ィズ 

の 『困った もの だ』 は 最も 都な n よき 好個の 辭柄 であるから だ" 抑 壓者ゃ 反動思想 家に 向って、 究なの 

跳へ 向きの 武器 を 供給す る ことになる からだ。 何と なれば 彼等が 言 ふところ は、 如何にも 『困った も 

の』 らしき、 尤もらしき 半面の 眞理 を藏 して ゐる事 を 否定す る わけに 行かない からだ。 武器と して 辭 

柄と して、 この 『困った もの だ』 はたし かに、 理解なる 抑壓 政策 ゃ资 本家の 壓迫 なぞよりも 以上 

に、 はるかに 有力なる 敵の 武器で あらねば たらぬ】 

新 思想家よ、 新 運動^よ、 無産お よ、 世の 弱者よ、 卿 等 はかくの 如くに して 自ら 知らす して 敵に 糧 

を與 へ、 また 敵に 乘ぜら るべ く 自分の 身に 隙 を揷 へて ゐ るので ある" それ は 責任 觀念、 社會 奉仕の^ 

想、 秩序 節制、 藝術 的敎養 、 勤勉 性、 努力の 意志、 權 利の 主張と 共に、 當然 また 卿 等が 負 はざる ベ か 

ら ざる^ 務の觀 念、 舉問 知識の 筏^、 新時代の 新道 德、 すべて さう いふお 衆 的 生活の 根柢た るべき も 

の を、 閑却し 無視し^ 失せん とする 傾向 ある 事に よって、 恐るべき 自滅 を 招きつつ あるの ではない 

か。 自ら 求めて 不利の 地に 身 を 置かん としつつ ある もので はない か。 これ こそ 眞に 『困った もの』 で 

はなから うか、 貧 銀の 値上げ 勞働時 問の 短縮 を 要求す るの は 勿論 良から う。 然し それと 同時に、 或は 
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それらよりも 先に 無産者が 反省し 自 翁して 見なければ ならぬ の は、 この 『困った もの』 の 問題で あ 

る。 單に マルクスの 糟粕 を^め て 餘剩價 値 なぞに のみ 氣を 取られて ゐ るから、 何とか 協調と いふ やう 

な 妥協と 胡 魔 化しと に 胡 魔 化さ れ 終ら うとす るので ある。 到る ところに 無用の 举 闘を跺 返して ゐ る 14 

に、 無産者が 眞に考 へて a なければ たらぬ 事 は、 如何にして 自己 を 善良に し、 賢明に し、 勸勉 にし、 

偉大に し、 有力なら しむべき かで あらねば ならぬ。 それでなければ、 吾々 は眞に 自由な 幸 顧な 生活に 

は 到達し 得られな い の である。 光榮 ある 民衆 文化の 勝利 は 望み 難いので ある。 

资 本家、 特樅 階級が 横^だ からと ： 百 つて、 暴に 報 ゆるに 暴 を 以てする が 如き は戰 術と しても に 拙 

の 拙なる もので あらう。 また 訓練な き 群衆の 盲動な ぞに 何の 大きい 底力が あらう ぞ。 秩序 あ り 節度 あ 

り 知識 ある 千 人の^ は、 十^の の 衆よりも 逯 かに 力強い。 鳴り を 靜め肅 々として 向上の 一路 を迎 

る 行進、 それが 出 來るも Q でなければ 眞の 勝利 は 得られない 事を覺 悟せ ねばたら ぬ y 

三  - 

S 德宗敎 藝術舉 藝、 さ う いふ ものが 嘗て 一般お 衆の 手に あつ た 時代 が 過去に 於て は どこの 國 にも あ 

つた" たと ひ^ 制の 治下に あらう とも、 また^ 級 制度の もとに あらう とも、 やはり：^ 衆が 文化の 負撸 

者で あり 支持者であった。 されば こそ 基督 は 先づガ ラリャ 湖畔の 漁夫に 向って 道を說 き、 王子で あつ 一 

た釋尊 も わざく-王 i お を 飛び出した のであった。 それが 後に はまた どこの 國に 於ても、 贲族富 人の^  ^ 
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權 階級の 乎に： t し、 道德 宗教 文^ 樂問 はすべ て 彼等 II 所謂 『上流 者』 の 擁護に よって^ 立す るが 如 

き 時代 を 現じた。 勢 ひ 彼等 特權 階級に とっての み 都合の 好い 逍 德が說 かれ 教锒 が 作られ、 宵 人 か贵族 

でなければ 鑑赏 し^られない やうな 文舉藝 術が 生れる に 至った の だ。 正義、 秩序、 禮節、 該務、 舉 

問、 S, 彫刻、 信仰、 さう いふ 貢 葉の 響き を 耳に した だけで、 今人 は &| ちに 一種の 贲族 c 犬 味 を 聯想 

し、 好 M として^^^ 木^の^ 影 を 股 前に 兑る 程までに、 特權 階級と 『文化』 と は 深いく 腐れ 緣を 

結んで 了った のであった。 彼等 は 『文化』 を獨 占して、 民衆 を その 埒外に 投り 出して 居た の， で あ つ 

た。 武士に は 武士道と いふ 變 挺な 道 德が あつたが、 農工 商に は それがなかった。 下 か 下郎の 根性が 誘 

めら れ ただけ であった。 町人 は s^: な 文字 を 知らないでも 濟 むと 云 ふこと になって 居た。 

今日に 於て、 弱者が 强 者の 乎より、 無^^級が 有產 階級の 乎より、 勞 働^が 资 本家の 乎より、 正當 

に 要求し 疋當に 取り上げて 然るべき もの は、 贲 金で もなければ 權刀 でもな く、 夫れ は 『文化 U その も 

ので あらねば ならぬ。 多年 荧金& に 彩られ、 一 極の 保護色に 染め上げられて 來た道 德ゃ宗 敎ゃ藝 術 

や、 それ 等の すべて を 今 W び 民 あの 乎に 奪 ひ 返して、 それ を 淨め、 それ を 磨き、 それ を 洗 ひ 上げて 新 

1, 新 知識、 新藝 術、 新 宗教に 仕立て上げねば たらぬ。 かくて こそ 始めて 民衆 文化 建設の 大業 は そ 

の 紡に 就く と共に、 また かの 『困った もの だ』 の 難問の 如き もお のづ からに 解決せられ るで あらう。 

そこにお 衆の 努力 精進が あらねば ならぬ。 


『お 衆 文化』 を 標語と せる 新 生活 は、 費 族 を 引き 下して 下士 下^の ゆ H にす ると いふ 事で はない。 下 

寸げ C- う 

士 丁お 力 ことごとく^ 昔の 贵 族になる とい ふ赛 である。 海 ：w 擧げ て^: 責任 を 重んじ、 ^務を 行 ひ、 品 

格を贵 び、 知識 を 喜び、 節度 を 守り、 正義 ぞ行 ひ、 信仰に 生き、 文藝を 鑑賞 得る とい ふ 事 を、 目標 

とし 现想 として 進む ものが 民衆 遝動 であらねば ならぬ。 誰も 彼 もが 平等に 一様に、 泥 龜か泥 豚の き 啤 

の やうな H 似 をす る 事が 民衆化で ありと するならば、 それ は 確かに 人 問の 墮落 であらう。 文化で はな 

くして、 まさに 蠻化 である。 粗放、 野卑、 懶惰、 亂行、 無^、  ff, 盲動と かう 數へ 擧げれ ば、 新し 

き 民衆 運動の 前に 横た はる、 これらよりも 恐ろしい 大敵 は 無い ので ある。 例の 『困った もの だ』 を 聞 

くと き、 われら は傈 然として 恐れ、 深く 自ら 省みねば ならぬ。 

民衆が 悉く货 族 化 (精神的の 意味で) する 事 は 同より 望ましい。 しかし それ は 一 片の 理想論で あつ 

て寳 現し 得べ からざる 空論 だと、 かう 或 人 * は 言 ふだら う。 さう いふ 蓽を言 ふの が、 旣に道 德ゃ禮 節 

ゃ藝 術な どの 總 ベて を、 今 もな ほ贵族 有産^ 階級の 特有 物なる かの 如くに 思 ひ 做せる 因襲 的 謬 a から 

來 るので ある。 今 ほ 世界の 寳 例に © して 兌ても、 露- €! 亞ゃ 米！： のお 衆に は 如何にも 亂尺 らしい 亂 調子 

が 見られる が、 いま 世界で 最も 迆んだ 文化と 文明との 所有者 で あ る 英吉利と 佛蘭两 と の 狀態 を 見よ、 

政治、 商工 紫、 藝. 何等の 一切の 活動に 於て、 英佛の ニ國が 全世界に 於て 最も 優越した 地位に 立って ゐ 

るの は、 この 兩國 のお 衆が 比較的に 錄も 多く： ^も 高く 贳投 化して ゐ るからで ある。 想、 ば^ クト オリ 
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ァ 朝までの 英吉利 は 純然たる 贲 族 萬 能の 英吉利であった。 しかし その 問に 一方に は產^ 革命が おり、 

一方に は 教育の 普及、 選 擧植擴 張 等の 現^の ため、 政權と 文化と は 漸次 民衆の 手に 移り、 エド ヮ アド 

七 世の 代から 今日の ジ m ォヂ 五世の 時代に 移って、 遂に 贵族 文化の 英 1： は 化して 民衆 文化の 英吉利と 

なった。 その 推移の 勢 は 更に 今度の 世界 大戰の 前後に 於て 著しく 促 逸せられて、 今日の 英吉利と なつ 

た。 あれほど^ 問な 保守的な 一面 を 同 持して ゐる 英吉利に 於て さへ、 贲族ゃ 特櫳^ 級 は、 人 マ： n では 政 

治 的に も 文化的に も、 その 所有して ゐた 多くの もの を 民衆の 手に 渡した。 一例 を 云へば 大舉敎 育な ど 

でも、 贵族 主菝萬 能の 牛 ^、 劍 橋の 如き は 甚だしく 勢力 を 失墜して、 マ ンチ - ス タァ、 リ， ヮ ァプゥ 

ル などの 新しく 民衆化した 大 學が學 藝の府 として 重き を爲 すに 至った。 また 他の 例を擧 ぐれば、 かの 

勞働述 動た どで も、 その 秩序 節制な どの 點に 於て 英國の それが 如何に 他の 諸國に 優って ゐ るか は、 私 

なぞ 門外漢の 指摘 を 待た すして 明らかなる ところで あらう。 また^に 佛蘭西 を兑ょ C あの 國は大 革命 

のために その 文化 生活 を 少しも 返 歩させる 事はなかった。 完全に 民衆化した 文明 國 でありながら、 す 

ベ てま だ 路^:, H 朝 時代の 品格と 禮 節と 高雅と を、 民衆の 手に 奪 ひ 返した ままで 今日な ほそれ を 完全に 

保持して ゐる。 大 革命に よって 無産階級が 贵族ゃ 僧侶の 手から 奪 ひ 取った もの は、 獨 り政權 のみで は 

なかった の だ。 王朝 時代 久しく 貴族 階級に よって 保持 せられた 總 ベての 贵 きもの、 羅馬 文明の 正系 を 

傅へ て 世界に 誇るべき 立派な もの を、 そのまま 共和政治 下の 民衆が これ を 承け 糖いで ゐ ると ころに、 
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佛蘭 西の 大きな 强 味が ある。 

わたくし はかくの 如くに 論じ 來 つて、 更に 此 問題 を 自分に 最も 關 係の 深い 思想 藝 術の 上から 兑て、 

天才と 民衆との 關 係に 一一 E 及したい と^って ゐた。 時 あたかも 『口 十稻田 文學』 の 一 月號を 乎に して、 金 

子筑水 博士の 『民衆 主義と 天才』 の 文を讀 み、 わたくしの 言 はんとした ところと ほぼ 同じ. 王 &が、 精 

細 こ 明晰に 說 かれて ゐ るの を 兑て、 私 はこ こに 筆を撊 くこと とした。 そして 讀 者に 向って、 金子 博士 

のかの 一 篇 を精讀 せられん 事 を 薦めて おく。 


演劇と 觀客 

すべての 藝 術に は、 それ を 構成して ゐる 種々 の 要素が 完全に 調和 を 保って 統一 せられる 事が 最大 耍 

件の 一 つで ある。 ワク ネルが 癸の 宗教の 殿堂、 藝 術の 聖殿 として バイ n イトに 創めた 樂釗 は、 趙築昔 

シス タ ァ • ァァッ 

樂拚^ 詩歌 等の 姉妹 藝術 を^ 合して、 そこに 立派な 統一 を 作った のであった。 

また 英吉利の 舞 祭 藝術家 ゴォド ン • クレイグの 主張す ると ころに よれば、 芝居で は 脚本から 劇場 建 

築から 書 割から 役々 の解釋 から、 總 てが^ 一人の 頭腦 から 案出せられ、 かくする 事に よって 全 體の統 

1 調和 を 得ねば ならぬ とまで 一一 一一" つて ゐる。 

しかし 私が 玆に言 はう とする 統一 のうちに は、 役者 ゃ舞蠆 の ほかに、 演劇と して 最も 大切な 要素の 

1 つで ある 靓客 を も 含ん で ゐ る。 演釗は 他の 藝 術と 異な つ て 鑑赏 者た る觀 客が 藝術そ の ものの 重要な 

一部 をな してね る- 觀 客あって はじめて 劇場 全體が 一 つの 纏った 統一 ある 藝術 品と なる。 

釗は舴 ^心理に 重き を 置く 藝術、 で この 點に 於て は 詩文 繪粛 などと、 全く 趣 を 異にして ゐる。 小 

^でも 詩歌で も獨 りで 靜 かに 心 ゆく 儘に 味 はふに 越した 事 はなく、 繪盡 彫刻の 類 も 帝 展の含 場た どで 

群集と 押 合 ひへ し 合 ひで は、 鑑賞 氣分を 妨げら るる 事の 甚だし いのは 何人も 經験 すると ころで ある。 


しかし 芝居ば かり は、 如何に 獨占 私有 根性の 烈しい 成金と 雖も、 自分 一 人と か 一 家族と かの 少數者 だ 

けで 昆 物しょう とい ふ 者の ない の を 昆 て も、 他の 藝 術と の 差 は 解る。 

歌舞 昔 曲に 對 して は、 歌 はざる 者 も 舞 はざる 者 も、 处1 心に て 舞 ひ 心に て 踊る と 同じく、 また ピアノ 

の 昔を聽 けば 幼 者と 雖も 自然に 乎 拍子 足拍子 を 取る やうに、 生命の リズムに は 感染 性が あって、 共感 

共鳴 を 誘 ふ 魅力が ある。 舞臺に 現 はれる 生命の 表現 は、 その リズムが 觀 客の 胸奥に 響いて 舞臺と 見物 

とが 完全に 合一 し S ハ 合する とき、 そこに 藝術 品と しての 演釗は 成立す る。 

卽ち 昔の 芝居で 言へば、 喜 怒 哀樂の 情と か、 近代劇な らば 氣分 とか、 また 一 つの 思想と かが、 十分 

に嗜 示せられ るの だ。 

これ は 歌舞 演技の 最も 原始的な 形で ある 輪闼 舞^、 卽ち 日本の 盆 踊の 場合な どと 同様 だ。 かの 音 頭 

取り は、 後に 進化して 作者と なり 俳優と なった もの、 また それと 拍子 を <!!: はせ て.^ だ 踊って ねる 多數 

者 は、 卽ち 今日の 見物に 相應 する もので、 音頭 取と それ を 取り 圍む 踊り 乎と がう まく 調子 を 合 はせ 

て、 渾然たる 一 侗體 となって ゐ るので なければ 盆 踊 は 成立し ない。 

希 臘の古 劇に 立歸 って考 へ て兑て も、 最初 イイ ス キラ ス の 作の 如き は 別に 舞臺 とい ふ もので 演じた 

のではなかった。 觀客 とか 見物 席と かが 別に 離れた ものに なった の は 後世の 事で ある。 

農事 を 休んで 集って 來る 多くの 民衆が 一 緒に 合唱 舞^ を やった ので、 演釗 の本筲 からい へ ば 役者と 
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兑 物と が刖々 になる ベ き^の もので はない ので ある。 嘗て 米 國の或 劇作家が、 觀 客と 役お とが 共同し 

て 淡 する 脚本 を 寄 かう としたの は、 もし 出 來れば それの 方が 现想 的で あり、 また 演劇 本來の は 力ら 

a て も兑物 旅が 舞^から 全く 離れた の は 近世の 事で、 現に 口 本の 能樂ゃ 或は イリ ザべ ス 朝の 釗 場で 

は、 舞 察が^ 物 席の は： 中に 押出して ゐて、 沙翁 時代の 觀客 など は 行 俵が わるくて、 熱して くると 兑物 

アサイド ゾリ 口 クイ 

が 舞-な .2 上まで も 上って^ り 込んだ ものである。 また 脚本から 兑て も沙翁 劇な どの 旁 白 ゃ獨白 や、 或 

は 道化た ぞは、 明らかに 设 初から 作者が 晃 物との 速 絡の ために 設けた 手段に 外なら ない ので ある。 

芝！^ と减 客と の^に 右の 如き 緊密な 共.^ 共感が あるとき、 劇場に は 一 糚の筌 氣卽ち 華やかな 或は 緊 

張した 統一 ある^ 困せ が出來 る。 だからい くら 役者が 巧くても、 また 背景が a 事で あっても、 觀 客の 

方が それと 66か い 調子の 合 ふ 性質の もので なければ 調和 ゃ統 一 は 破られて 了 ふ。 見物が 皆 幻 覺の境 

に a<>J 入れられて ゐる とき、 子供の 泣聲ー つで も、 啄. 拂 ひや 廊下の 足 昔 だけで も、 この 幻覺を 打ち壊 

すに^る ので ある。 たと へば 『藤 十郞 の戀』 でも、 宗淸の 離 座敷の 場な ど は、 あの 芝居と して 旣に餘 

り 出来の 好 い 5? 面でなかった のに、 行 燈の火 を 吹き消す ところで 昆物 のなかに 乎を拍 いた ものが あつ 

たために、 尙页 打^しの^ だしい ものに なって 了った。 ただの 話です らも、 話 上 乎に 聞き 上 乎と いふ 

ものがなければ 巧く は 行かない。 リズム の 共鳴 共感 を 打 破られる からだ。 

群^た る兑物 を 耍尜 とすると ころに、 淡釗の 特に：^ 衆 1, 術た る 性質が 现 はれて ゐる。 觀 容全體 がー 
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矛ォガ ナイ ズド • クラウド 

つの 有機的 群桀 となって 共に 泣き 共に 笑 ひ 共に 熱して、 それが また 舞臺の 方の 藝と、 完全に 呼吸が 

ベ；； ふやう で な け れ ば 芝居が 成立し 得な い 。 

しかし 劇場 だからと て 何も 燕尾服 や タク シド に 身 を 堅めて、 靜 寂に 行儀よ くして 居る ばかりが 能で 

はない。 何事に も 粗野であった 沙翁 時代の 演劇で は、 觀客は 熱狂して くると 舞臺の 上まで あがり 込ん 

で 見物 するとい ふ^ 様であった 事 は 前に も 述べた が、 日本の 芝居で も大 向う の 喝采 や、 巧妙た 掛聲な 

ぞは 決して K おい もので はない。 否な あれ なぞ は 巧妙に 打ち込まれた 場合に は、 却って 全體の 緊張した 

氣分を 作り、 詩の 押韻の ごとく、 また 踊の 足拍子の 如き 効 菜 を 生す るので、 佛蘭 西の 昔の 劇場で は 土 

クラ ァ 

^ の眞 中に、. わざく 喝采 をす るた めに rlaqucurs とい ふ 特殊^ 采 者の ー團を 用意して 澄いて、 巧 

妙た 拍手 や 掛聲を させた 位 だ。 日本で も 維新 前に は、 花道に 床几 を 出して この 褒め 役 を やった ものが 

あった さう だ。 唯 それら は、 すべて 舉生雄 辯 會ゃ議 會の彌 次 連の 如くに、 盲诚 法に， 彌次 つたり 拍手し 

たりす るので なく、 掛聲 にはち やん とかん どころ を 心得て ゐて、 そこへ 『成 駒屋 j たどと 打ち込む だ 

けの 手際 ある 見物で あらねば ならぬ" 

わたくし は 芝居 を 兌る たびに、 c; 木の は渖釗 そのものよりも、 或は それと：； 1! 時に a 物の 改^が 先づ 

な務 である 事を疝 切に 感じさせられる。 

柬京 の 歌舞 仪座 あたり で すら ^客 は 旣 に 往ギの ものと よほど 跶 -V 一 異にして ね る、 と 坪內 博士な ど は 


W 慨 して 居られた。 京阪の 芝 £5 となると それが； 暦 甚だしい ので はない かとさへ 思 はれる。 飮食 をす 

るた めに 或は 女と ふざける ために 芝居に 來る とい ふ 人が、 今な ほ尠 からす 兌 受けられる ではない か。 

コ マ シャ ライ ズ 

资本 主義の ために 演劇が 商 品 化されて、 ただ 金を拂 つて 見に 行く ものと なった 時に、 劇場 藝 術の 

木 はな かば 失 はれて ゐ るの だ。 感激に よる 舞 臺と觀 客との 融合、 これがなければ 藝 術の 民衆化 も 社 

^化も^ み^べから. ざ る ものと なる。 
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西洋の 『蛇 性の 姹』 

はるかなる 岩の はざまに ひとり 居て、 人目お も はで 物お も はば や。 (新 古今、 戀) 

これ は 西 行 法師の 歌で ある。 

英吉利の 國 が淸敎 徒の 騷 ぎで 鼎の わくが 如くに なって ゐた 時、 騷亂の 巷 をよ そに して 遠く * テ. ヲン 

シァの 田舍に 法を說 いて ゐた 坊さんが あった。 かれは 八十 二 歳の 高齢で 世 を 去る まで、 閑寂の 境に 風 

月 を 友と して 田 園 自然の 淸興を 歌って ゐた 法師であった。 さながら 日本の 勅選集 時代の 歌人 を 想 はせ 

る やうな 詩 風で、 敬虔な 心と 哀切の 愦は 更に それに もまして 深き ものが あった。 この 法師の 名 は、 口 

，、アト. ヘリック 《ohert  Ilerric-k  (Iy-U—1G74) とい ひ、 王黨の 詩人であった ノ世智 辛い 今の 世に 

は、 また 却って かう 云 ふ 閑雅な 歌 を 愛誦す る 人 も 英吉利に は 多い と 見えて、 この 法師の 歌桀 は、 近ば 

でも 化々 な 新版が 出来る。 はるかに 都 を 離れた 彼の 舊 居の あと を a るた めに、 今 も わざく 杖 を 鬼く 

旅の 人が 尠 くないと 聞く。 宗門の 信心 を 歌った 方の 集 はさまで 深く 異教徒の 私の 心を惹 かな い が、 

『ヘス ペリ ディ ィズ』 の 一 まきに は、 和歌に 極めて 近い 詩境が 歌 はれて ゐ るた めか、 年 ごろ 自分の 愛 

誦する 幾篇 かの 歌 は 此方の 集に ある。 そのな かに 『閑^の ねが ひ』 と 題して、 
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Give  30  p  cell 

lo  dwell, 

where  no  foot  llntll 

Tlierc ン vnl I  spend, 

end. 

My  wearied づ ears 

In  l:ears. 

と ある 一首が、 あまりに よく かの 西 行の 歌と 似て ゐ るので、 さまです ぐれた 作で もない のに、 いつま 

でも 私の 記憶 を 去らない。 

わたくし は 思 はす 餘計 なお 喋 舌り をした が、 東西の 暗合と いふ 事で 人と 近 ごろ 此話 をした 事が あつ 

たので、 つい 筆に 上せた までで ある。 元來 こんな 抒情詩の 場合に、 柬西 符節 を 合する やうな 喑 合の 例 

は 少しも 珍ら しくない ので、 この 二つな ども 天才の 孤獨癖 Ar- 歌った の だとい へば それまで である。 ま 

たこれ 程までに 一致した のでなければ、 その 心がけて 讀んで 居れば いくら も 例 は 出て くる" ところが 

敍事詩 II もっと 廣く霄 つて 物語の 系統に 屬 する 文學の 場合で は、 その 話の 一致 は、 單に喑 合との み 
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は はれない 深い 意義の あらう と考 へられる のが ある。 それ も 普通の 祌 話の 類なら ば、 比較 神話 舉の 

方から 见て すぐに 解る 事で も あり、 ラング ゃハ アト ランド 以來、 攀 者の 研究 もよ ほど 進んで ゐ るが、 

ただ 普通の 物語 文舉 としての 一 致に は、 その 材料の 出 所に 就いて なほ 學^ の 摯實な 研究 を 促す に 足る 

だけの ものが ある。 わたくしが 先年 『お伽草子』 の 『鉢 かつぎ』 と 『シンデレラ』 との 比 交 (拙著 

『小 泉 先生 そのほか』 (本 全集 笫 E 卷) 參照) をした の は、 むしろ 說話擧 の 一例-たから 平凡な、 貢 ふに 

足らない ものであるが、 往年 坪內 逍遙 博士が 百合 若 傳說と オデイ セィ との 類似 を 指摘せられ たの は、 

今 もな ほ 私 は 深い 興味 を 感じて、 擧者 として あの 問题 提供 以上の 深い 研究の 出來 るの を恃 つて ゐる。 

ク レン • スト ウディ ェ ン 

よく 獨 逸の 學 徒が 浮 身 を やつす あの 溯 源 研究 を やって、 的確に その 出 所 出典 を 印度 や 支那の 文献 

のうちに 指摘す る 事が 出來 たらば、 とも 思 ふので ある。 

雜誌 『表現』 の 創刊 號で、 上田 秋 成の 『雨 月 物語』 中の 『蛇 性の 娃』 の 話 を讀ん でのち、 更に 斯學 

の權 威で ある 某 先楚に 訊いて、 あの 話の 出 所が 別に 支那の 書物に ある 事を敎 へられた。 ところが 私 は 

年來 あの 上田 秋 成の 物語が、 英文 舉の うちで キ イツの 傑作の 一つに 數ふ べき 『レイ ミア』 ：Lamia: 

に 酷似して ゐ るの を 不思議に 忍って ゐた。 レイ ミア (蛇 女) とい ふ 名前の 示す とほり、 また キ イツみ 

づ から：： H ふ 如く、 出 所 は 明らかに 希 腿に あるの だから、 或は 此話は 印度 起源の 物語で、 それから. ま 西 

に 分れて 傅 はった ので はない かと も 想像し 得られる。 殊に 日本で は 淸姬の 話で も、 蛇と 女と 係が 
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『レ ィ ミア』 を ひどく 東^ 的 色彩の ある ものの やうに 见は せる からで ある。 

キ イツの 『レイ ミア』 が £ たの は 千 八 百 二十 年、 今から 百年 前 だ。 全篇 二部に 分 たれた 七 百行ば か 

りの 敍事 詩で ある。 かれの 他の 作品と 同じく 材料 を 希躐に 取って、 それ を當 時の 浪漫派の 手法で 織り 

上げた 美しい ものである。 今 ここで は藝術 品と して n§ 瞎 する のが 目的で はなく、 『雨 月 物語』 卷の 四と 

の 比較で あるから、 唯 その 荒 筋 だけ を 語らう。 

レイ ミア は、 五彩 燦爛たる 美しい 蛇であった。 そして 物 を 言 ふ 時には 全く 女人と 異なる ところ はな 

かった。 もとは 一代の 鼦 人と 仰がれて ゐ たのが 神罰 をう けて 蛇 身と なり、 そのために 苦しみ 悶 へて ゐ 

る。 クリ イトの.； S の 森 かげに 寂しい 孤獨の 身の上 を 嘆きながら、 わびしい 生活 を 送って ゐた。 

レイ ミアの 魂 だけ は 心の 儘に 何處 へで も 飛んで 行く 事が 出来た。 或 日、 海 を 越えて コ リンスの 方へ 

行って a ると、 そこ はお 祭の 競^で 賑やかであった。 その 競技に 最後に 優勝 を 得た 美 rnR リシ ァスの 雄 

雄し い 若 姿 を、 この 時 レイミ ァは兑 そめた のであった。 

あした ゆ ふべ に 此^^ をお も ひ 焦がれて ゐる うち、 S も 過ぎ 秋 はまた 夂 .\ となった。 レイ ミア も、 蛇 

身の 儘で はいつ まで 經 つても 戀は 遂げられない。 或 時、 森の 女. t が 多くの 男性から 追 ひ 掛けられて 苦 

しんで ゐ るの を 見て、 身 を 隠す 術 を 授けて やった" ところが その 女神 を 追 ひ 掛けて ゐた 中の 一人が、 

あの 韋駄天の やうな 早足の ハ ァ ミィズ であった。 
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そこで レイ ミア は 一計 を 案じて 成功した。 卽ち 一一 ンフの 所在 をハ アミ ィズ に敎 へて やる 代りに、 0 

分 を もとの 荧 しい 女人の 姿に 戾 して 貰った" 五彩 まば ゆきば かりであった 斑紋 も 皆 消えて 了って、 蛇 

身が 無くなる と共に レイ ミア は 世に も 稀な る 美女 となった。 

話變 つて、 リシ ァスは 文武 兩道 にす ぐれた 美男で あつたが、 いかに 祌々 の 恩寵 を 得て ゐても 心は滿 

足しなかった。 或 時、 ふと 山の 麓の 松 かげに 一人の 處 女を兒 てはじめて 戀を 知った。 その 女の 前に 跪 

いてお も ひの たけを 語った。 女 Q 方で もまた 年 ごろ 積る 戀 しさ を 語った ので あるが、 その 處女 は卽ち 

レイ ミアであった。  * 

日の 傾く ころに、 二人 は相携 へて 程遠き コ リンスの 町に 歸 つた。 リシ ァスも 街の 通 を 行く のに 人目 

を 避けて 行った が、 途中で ふと^ 人の 衣 を 着た 禿 頭 白髯の 老翁に 出く はした" 老翁の 鋭い 眼に にらま 

れて、 レイ ミア は 愕然として 色 を 失った。 どうした のかと リシ ァスが 訊く。 . 

美しい レイ ミア は 言 ふ、 『疲れたの です。 しかし 

あの 翁 は 誰な のです。 あの 姿 を 私 は 

想 ひ 出せない の。 リシ ァス よ、 なぜ あなた は 

老翁の 目 を 避けた のです か。』 男 は 答へ た、 

『あれ こそ は 賢者 アポ B ォ ユア ス。 私の 導師で あり、 
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師匠で ある。 しかし 今^ば かり は、 あの 賢者 も、 

私の 樂 しい^-おに^ ふ^ 人の 靈 に過ぎない。』 

11 お 一部、 II 一七 II： 一一 七 七。 

y シァ スは それから、 《卄て 知らない 美しい 家に^ かれた。 一 一人 は その 家で 幾 月 かの 樂 しい 日 を 夢の 

やつに してお 一った。 或^の 夕、 薔薇の かをりに 滿 ちた 庭で、 そして ナイ ティン ゲイルの 歌が さながら 

1 一人 のさ さやき を 反響させる- s、 ふと 街 を 通る 大勢の 人 聲を閒 いた。 樂 しい 同 接 をして から は 今 

まで^^ をよ そに^ら して ゐたリ シァ スが、 ^に 思 立って 自分の 美しい 新妻 を告の 人に 誇 ひて 兑 せた 

いとおへ た。 レイ ミア は 固より 强く 之に 反對 したが、 遂に 饗娑を 設けて 人々 を 招く 事に なった。 但し 

あの 老翁 ァボ ロォ 一一 ァ ス だけ は 招待し ない とい ふこと になって 居た。 

いよく^^ の 共 = に は、 リシ ァスの 親類 や 知友が 招かれて 大勢が 集まった。 レイ ミア も その 糜術 

を i まくして 美酒 佳^; を そな へ、 花 かざりた どに、 まば ゆきば かりの 意匠 を 凝らした のであった。 招か 

れ ざる 老翁 ァボ 口才-一 ァ スも來 た。 リシ ァスも 仕方なし に歡迎 はした が、 その 夜、 突の 女神の やうに 

^しい レイ ミアに は それが 何よりの 苦痛であった。 客の 誰も 彼 も 口 を 揃へ て 女王の やうな レイ ミア を 

諧 美した。 

歡聲堂 に滿 ちて^^た る 時、 ^然 二して 哲人 ァボ 口 ォ 一一 ァスは レイミ ァを昆 つめた U 色^ ざめ たレ 
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ィ ミアのお のの く 手 を 執って 抱きつつ リシ ァ スは 惑うた が、 美女の 息 はやが て筢 えてし まった。 

『蛇 だ』 と 哲人が 言った。 言った が 早い か、 恐ろしい 叫びと 共に 女 は 

消え失せた。 

.  II 第二 部、 11 一 〇 六—！ 一  ：〇 七 

このき はめて 殺風景な 梗概で 私が 傳へ ようとした 物語の 筋 は、 キ イツが、 十七 世紀の 最も 有名な 本 

の 一 つで ある バァ トンの 『欝 憂の 解剖』 (wobcrt  I3urton-s  Anatovnj  二  Mckmchcl ヌ part  III;  Sect.  2, 

N ョ lib. 1, Subs. 1) から 取った のであった。 年 わかき キイ ッは 舉殖の 無かった 人 だから、 その 好んで 

詩 村と した 希躐 は、 皆 手近かた 書物な どから 資料 を 得た に過ぎない。 バァ トンの この 有名な 本 は文藝 

復興 期の 餘澤 によって 全卷を 殆ど 希膙 If 馬の 古典の 引用で 埋めた やうな 書物で ある。 獨りキ イツば か 

りで はない、 此本を 利用した 作家 や 批評家 は 昔から 幾 百 人 あるか 知れない 位で ある、 

さらば また バ アト ンは此 物語 を何處 から 得た かとい へば、 それ は 希 臌のフ イロ スト ラタ ス (紀元 三 

世紀) の 著 『アポ 口 ォニゥ ス傳』 "De  Vita  Apollonii" の 第 四卷 からであった。 だから この アポ 口 ォ 

一一 ァスは Apollonius  Tyanaeus  (4  B.  c.—cirm.  97) の 事で あるが、 彼 は 色々 の 魔法 や 奇蹟 を 行つ 

た 事が 傅 へられて 居り、 また 印度哲 舉の 影響 ありと いふ ピタゴ ラス 派の 哲人で ある。 殊に ァボ t! ォ 一一 一 

ァス が波斯 から 印度 國 境まで も 旅行した とい ふ 事が わかって ゐる ために、 私 は 何だか 印度 古代の 文献 ^ 


に 物語の 出^が あるので はない かと も考 へて ゐる。 一方 それが 西方の 希 朥に傳 はって、 遙 かに 後の キ 

イツの： 大才 によって 蘇 術 化せられ、 東方に 傅 へられて は K に 支那 を經 て、 H 本の 上田 秋 成の^-に 描か 

れ たと； a る 事 も出來 ようと 思 ふ〕 

なほ 參考 として 見る 可き は、 希 伯來の Liith  (夜の 魔) が羅. 11 語に は レイ ミアの 字を當 てて ある。 

Lals.ae とい ふ 複数形の は、 やはり 泉 鏡 花の 『高野聖』 に 見る やうな 妖女で ある。 また 普通に 希職祌 

話に ある レイ ミア は リビアの 女王で、 子供 を 食 ふ 鬼女に なって ゐる。 たほ獨 逸文 舉の 方で は、 ゲェテ 

の 『コ リントの 花嫁』 "Die  ttraut  von  Corinth" も 同一 の 物語 ださう だが、 そわ は 私が 讀んで 居な 

«> 力ら，^: "と Jfe レ へ た 1> 

キ イツの 『レイ ミア』 は..^ に佛蘭 西の 浪漫派の 作家 を 動かし、 殊に テオ フィル. ゴォ ティ H の 作 『死 

せる 戀人』 ("r、l  Mortc  Alllorcllsc"  — へ ル ン 氏の 美しい 维 で英譯 された の は、 題が "Clar; ョ OI-1C" 

となって ゐて、 ゴォテ イエの 短篇 集^な かに 收 めら れてゐ る) は、 蛇と vamp:rc とのち が ひだけ で、 

殆ど 趣向 を 一にして ゐる。 殊に 面白 いのは、 キイ ッも ゴォ ティ H も 共に 化 性の 突 女の 戀に 深い 同 情の 

筆 を 川 ゐてゐ る ことで ある。 怪女を 惡ま すして 寧ろ 悽艷 ともい ふべき 不 思議 の 美 を 感ぜし める ところ 

は、 わが 秋 成の 作と いたく 趣 を 異にした 感が ある。 
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强ひ られ たる 文明 

自己の なかに 充實 して ゐる 自分の 力で 動いて 行く 事 は、 自然で あるが 故に 苦しみがない。 殊に その 

力が 深い 底力で ある 場合 は、 その 動き 方 はたと ひの そ/ \ し た遲々 たる 鈍重な もので あっても、 それ 

に は 確か さも あれば 强味も ある。 そして 少しも 危 かし さや 無理がない。 たしか 華 嚴經の 句 だと か 聞く 

が 『獅子の 歩み』 とい ふやう に 速度 は 鈍くても、 その 足が しかと 踏みし めた 跡に は 草 も 生えない とさ 

へ 言 はれる" 極めて 保守的な 外觀を 具へ て 居ながら、 而 かも 一面 また 極めて 急進的な 文明 を 建設して 

ゐる もの は 今日の アン グ&. サ クソン 人種 だ、 彼等 は 極めて 鈍重なる 保守性 を 有しながら、 自分の 底 

力で； ^い^^ 行って ゆく。 外部から 何 を 持って 來ても 驚かない。 ちゃう ど SE 袋の 丈夫な ものが すべて 

の 物 を 消化し 盡 くす やうに、 外國の 勢力に 對 しても 外来の 思想に 對 しても びくともしない。 うまく そ 

れを ひ^いで 行って、 今 口で は 世界の 大勢 を 左右す る 最も 優勢な 民族と なった もの は、 英米 二 國の根 

本 をた す アン グ n  . サ クゾン 人で ある。 たと へば 露國の 過激派の 思想の 如き、 英國が あれ を 今後 如何 

に 消化して 行く か は、 卅，： 界 文化の 變遷に 留意す る ものの 等しく 注目す ると ころで ある。 かって 流血の 

慘を浈 する の 愚 をな さすして、 彼等が 怫 蘭西大 革命の 影響 ケ受 入れた やうに。 


これと はまた 正反對 に、 いつも 外來の 勢力 や 思想に 動かされ 迫られて、 さながら 後れ ざらん 事 を こ 

れ恐 るる 者の 如く、 自らに 底力がない ために 外から 强 ひられ、 世界の 大勢 ゃ外國 文化の 發违に 促され 

て、 それに 追 付いて行 くだけに すらせの 折れる やうな お 族 生活 をして ゐる事 は.、 非常に 不 H 然 であり 

や：！ しい 事で ある。 さう いふ 民族の 文明に は 無理が あり 矛盾が あって、 常に 不安が 伴 ふ。 たと へそれ が 

急速の 進歩 をして^ るかの 如くに 兑 えても、 實 際の 內幕は 火の 単 を 廻 はして、 喘いで ゐる 有様 だ" 日 

本の 現代文明 は、 いかにも 殘念 だが、 かう いふ 外から 强 ひられた 文明と いふ 性質 を 免れ 得ない やうに 

E や はれる。 袋 初から 沛贺濟 頭に 出現した 黑 船と いふ 外來 勢力に^ら れて、 新 文明 を 建設す るの 已むを 

得ざる 狀 態に 投げ込まれて 以米、 ^世紀， て絰て 今！ n なほ、 外から 強迫 せられて 無现 やりに 動かされて 

ゐる氣 味が ある。 

まづ 具^的な 埤 近た 例で 一一 n ふと、 自動^-と いふ g を 無理に 外國 から 持って 來る。 持って 來 るから 使 

つて は兑 るが、 日本の 道路 はま だく 自動車 を 走らす やうに 出來 てはゐ ない。 東京 市街 なぞで 自動車 

に 乘る事 は、 西洋の 5 一々 たる ドラ イヴ を 走らす るのと 逮 つ て 甚 だしく 不惊 快な も ので ある。 乘 つて ゐ 

る と^が 飛び 上ったり K 動したり すると ころ は、 タンク も かく や と^ふば かりの 苦し さで ある。 車輪 

^た 

の タイアの 拟 むこと は 勿論、 道路 そのもの がまた 此 自動車に よって 益々 谌 だしく 拫 傷され て、 文明 國 

にある まじき 惡 道路と な るので ある。 仕方がない から 今 大慌てに 慌てて ^路 改良 を 叫び 廻 は つて^い 
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でゐる e 

外國 から 好い もの を押賫 して 来る。 世界の 大勢 だから 仕方が たい。 それ を國に 入れて 川ゐ ない 譯に 

は 行かない。 しかし その 耍 求に- M する だけの 資格 や 力 は 決して 內に備 はって ゐ ない。 たと へば 電話と 

いふ 便利な ものが 外國 から 来たから、 それ を 使 はう としても、 十分に 之 を 架設して、 米國に 於け k や 

うに 何人の 家で で も E.5 に 之 を用ゐ ると 云 ふ 譯には 行かない。 行かない から 電話が 株券 の やう に赍買 

されて^ くべき 相場が 出來 ると いふ、 他の 文明 國に 於て 全然 例の ない 珍奇な 現象 を 生す る。 また 外國 

風の 新しい 敎育 制度 を 輸入した の は 好い。 しかし； n 本で は、 舉校敎 育 を 受ける ために は 入 舉 試驗 とい 

ふ 非常な 難關を 通過し なければ ならぬ ほどに、 舉校數 が 不足して ゐる。 耍 求を滿 たす だけの 電話 を 架 

設し 得ない と 間 じ やうに、 舉校 そのものが 出 來てゐ ない ので ある。 だから 慌てふためいて 敎育 機關擴 

張、 敎ぉ^ 成と 言って 急に 騷ぎ 立てる。  ，. 

ところが かう いふ 現象が、 精神 生活 ゃ道德 生活の 問題と なれば 更に 一 暦 甚だしい。 たと へば 汽車 や 

電 lal. を 外國 から 輸入した の はよ いが、 日本人の 腦 中には 汽車 道德 もなければ 電車 道德 もない。 東京な 

どで 電 単に 乘る こと は 寳 際 命が けなので ある。 汽車 乘 客の 行儀が わるいた めに 押 合 ひ へ し 合 ひ喧々 囂 

囂、 ^まれた くと も 済む 足 を跻 まれたり、 口 十く 乘れる ものが 乘れ なかったり する。 それば かりで なく 一 

『太 K を^すな」 なぞと いふ 揭示を 車. SI に必耍 とすろ おまでに 亂暴 た乘容 が、 架して 他の 文明！： にあ お 


る だら- リか。 ：= 木 人 はま だ 汽車 や； m 率に 乘る だけの^ 格七備 へて ゐな いの を、 無理やりに 汽車. fsaf を 

使 は- r とする から、 あの 不愉快、 あの 危險を 忍ばねば ならぬ ことになる。 

また 例へば 立 浚 政治と いふ ものが 世界の 大勢に 動かされて 出來 たが、 日本人の 頭 腦には それ を遝用 

する だけの 力がない。 そこで 政治 界は、 今 さら 私の やうな 村夫子が 一一 目 ふまで もない 程の 有難から ぬ狀 

態に あって、 I： お 全體は そのため にどれ だけ 不幸な 生活 をして ゐ るか 知れない。 立憲 國 K たるべき 力 

もな く资格 もたい 者が 立憲政治 を 行って ゐる事 は、 道路 やら 泥 やら 川 やら 分らぬ 通路の 上 を 自動車 を 

走らして 居る より 5 更に 苦しい 事で ある。 思想の 發逑は 道路の 改良 修 絡よりも 遙 かに： が 折れる から 

である。 

外から 無理やりに 世界の 進 運に 逍隨 すべく 强 ひられた る 文明 だから、 多くの 時代錯誤 や 矛盾が、 當 

然 の^^として 生活 現象の あらゆる 方面に 現 はれる。 要求 は ひしく と 迫って 来ても、 之に 應 する だ 

けの 力がない。 ちゃう ど譬 へて 言 ふと、 落第すべき 生徒 を敎 〔議 のお 蔭で 無理に 及第 させた 場合と 

问じ やうに、 常人に 力が 不足して ゐ るの だから、 その上 級の 舉科 程度に 追 付く だけで も 非常な 苦痛 を 

感で るので ある。 自分の 力で どし く 進級して 行く 者と は 非常な 差 を 生す るの は 怪しむ に 足らない。 

制度と か法徕 とか 機械 器具の 類 は 唯 それだけ を 輸入して 世界の 大勢に 順應 して 行く だけに 改める 事 

は必す しも 難； * でない。 難事で なければ こそ 口 本 は、 ここまで 苦しみながら も 喘ぎながら も 進んで 來 
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たので あるが、 根本の 內 生活 思想 生活の 問題に なると、 そら 自動 単、 そら 電話、 そら 汽車と いふ 風に 

お 乎輕 に變轉 させて 行く わけに は 行かない。 今日な ほ 天保錢 時代 の 物の 考へ方 をし て ゐ ながら、 そ れ 

で 今の 產業 組織 立憲政治の 世に 適應 させよう とする の だから、 吾々 の 生活 は 非常に 苦しく 不愉快なら 

ざらん とする も 得な いわけで はない か。 

わたくし は經^ 界の事 を 知らない。 しかし H 露戰爭 以後、 日本の 實 業の 前途 は隨 分悲觀 されて ゐた 

やう だ。 また 國愤で 首が 廻 はらぬ ほどに 惱 まされ、 或 人々 は、 日本 は 遂に 破 症す る 外 はないた ぞと心 

.1 い 事 を 說き廻 はって ゐた。 ところが 外からの 力で いつも 動かされ^; き すられて ゐ る！： は、 仕 合せな 

琪に、 日本 自らの 力で は 何もし ないでも、 歐羅 巴の 方で あの 大戰 ゆと いふ 馬鹿々々 しい 事 を 始めて 吳 

れ たばかりに、 おかげで 此 苦境 を脫し 得た のみ か、 少しば かり は金錢 さへ 儲けた のであった。 產 業界 

も 甚だしく 景氣 付いて ゐた。 日本に 多くの 成金の 出來 たの は 日本 自らの 力に よるに あらす して、 外 か 

ら來た 世界の 大勢が 都合よ くこれ を爲 て吳れ たの， に 過ぎなかった。 謂 はば 天佑 だ。 戰時 中の 米 國の實 

業 家が 活躍 雄飛して 居た やうに、 自分の 力で 能動的に やった のではなかった。 戰ゅ 中の 反動が 來れ 

ば、 忽ち 昨今^に 問く やうな 財界の 慘狀を 現出す る。 何も 今 さら 驚く 赛 でもなければ 怪しむ 毐 でもな 

い、 外部から ばかり 動かされて ゐる^ ： はいつ もこれ だ。 外から 迫られ 動かされ 引き すられて ゐる 者の 

迺 遇す る 常 然 の 運命 ではない か。 
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CI らは、 世界の^ 太强 1： の 一 つ だ なぞと 祭り上げられ たの を妤ぃ 事に して 成 張って はゐて も、 a は 

無理やりに 及^させられた 生徒と 同じ やつに、 他に 追 付いて行 くだけに さへ 骨が折れ るの だ。 尺 力 を 

休^して 自己 を充實 させて ゐる だけの 餘裕さ へ 與 へられない 慌ただし さで ある" 

日本人が^に 自分の 力で 動いて 行く 事の 出 來る日 は、 * して 何時 だら うか。 世界の 進 運に 引 きづら 

れ たいば かり か、 n ら その 先登に 立って 進んで 行ける 時が * して 何れの 日に 來る だら うか。 すべての 

^を 极 木から 考 へ E して 見なければ 駄： ：； だ" 极柢 Q な い お 國自馒 をして ゐな い で、 また W 陋^ ヌな偏 

2- なぞに S はれないで。  (大正 九； 4H へ n 七：：：) 
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有 島さん の 最後 

淫雨 逑日、 床上に 病軀^ ごろ， させて、 かう してな ほ 生きて ゐる私 も 可な りに 苦しい • 

冇. S さんが 自殺 をした とい ふ。 新聞 雜誌 社の 人た ちが 電話 を かけて 来たり、 来訪され たりして、 之 

に關 する 談話 をで もと 求められ るが、 病中 だから 皆お 斷 りする。 昨年 以来の 腸の 出血に、 此頃 は神經 

. 痛から 齒 痛まで も 加勢して、 tf: は 私 も 首 を縊 りたい 位に 苦しい のです と 返事 をす る。 

前 月まで は、 それでも b た 押し 無理押しの 戰闘氣 分で、 日々 の 業務 は 綾け る こと を 得た。 しっかと 

講壇の ティ ブルの 兩端 にいれ. i 附き、 痛む 腿 を 無理に 前 かがみに 突 張って 押し立てながら も講釋 もし 

て 居た が、 舉 校が 休みに なったら^ つかと 寢附 いてし まった。 蒼 ざめ た 衰弱した 顔 肘き をして、 讀み 

書き もお ほかた 病床です るお のれの 姿 を 憐れむ ばかり だ。 

醫 者の 首 ふところ を 守り 何よりも 妤 きな 煙草 をす ら禁 めて、 養生して 見た つて 治り はしない。 こち 

らが川 心して ゐると 病 氣の扠 め、 よい 氣 になって 攻め寄せるな、 と 今度 は 憤慨の 餘 りに 抵抗 氣 分で、 

ゥ イス キイ だの 汁粉 だの 菓子 だの 色々 の 物 を 人れ て 驚かして やる と、 やはり 悪い。 どちらに 廻 はった 

ろて 苦しめられ るの だ。 それが 人生で ある。 それが 人間 生活の 永久の 姿 だ。 戀 人み-相 抱い て 美し い 
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m  ^ p ^ —— わたくし は、 かの 何となく 野卑な 響の する 『情死』 とい ふ 言葉が 嫌 ひだから、 s ねな 

い、 —— でもし ない K り、 苦しみつつ 喘ぎつつ 人生と いふ 嶮 難の 一路 を 行く のが 當り 前な の だ。 かく 

て もな ほ 私 は 人生の 背^者で ありたい と 思 ふ。 生きて ゐる その 瞬時々 々を 出來る だけ 深い 意 篛 あらし 

めたい、 充實 せしめた いと 努力す るの が本當 だと 思 ふ。 

さん は、 生きる 方の 途を とられた 方が 木當 ではなかったら うか。 じっと 天井 を：^ つめながら、 

私は獨 りそんな^ まで 考へ て 見た。 

しかし かう いふ 問題に は、 客觀の 批判 なぞが 決して 認容 せらる 可き ではない。 平たく；； U へば、 其 時 

の 其 人の 心 持に なって はなければ 解る もので はない。 天上； 大下 その 人た だ 一 人の みが 批 ！： し 判 斷し犸 

. るので ある。 その 批判と 判斷 とが 最高 至上の もの だ。 その 人み づ からが 自らに 結^ を與へ てゐ るの 

だ。 解り 切った^ だが、 それでい いの だ。 

わきの もの が揣麼 憶測な どで 批評が ましい 事 を 言 つて、 之 を sm す る に は餘り に ぉ肅な る べき 人生 

め事實 だ。 

吾等 は 唯 だまって 考 へなければ ならない。 

〇 

©e  mortuis  nil  nisi  bonul? それ は 昔から 西 人の 首 ふ 事 だが、 n 木 だって 同じ だ。 故人に 對 して 
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は 言 をつつ しむの が禮 だ。 禮と いふ は 例の ブル ジョ ァ氣 分と やらの 因襲 形式から いふので はない。 死 

屍に 鞭う つ 如き はまこと に 至情に 於て 忍びない からだ。 しかし 有 島さん の やうに 人と しても 藝術 家と 

しても すぐれた 天分 を^って 居られた 人に 就いては、 何人と 雖も 恐らく は 良い 事の ほか 語る を 欲しな 

い で あらう と 思 ふ。 

ところが 新聞 弒の傅 ふるところが 若し 武な りと すれば、 わたくし は玆に ー敎育 家なる ものの、 許す 

可から ざる 暴言 悪罵 を 聞いた。 某 女子高 等 師範 生徒 監茈 女史と かの 談話と して、 『かやう に 動物性 を 端 

的に 我儘に 發 輝され て は 云々』 とい ふ 批評の 語 を讀ん だ。 

此 種の 批評の 背後に 潜める 思想が、 如何に 甚だしく 時代の 進 運 を 阻害しつつ あるか を 今更 わたくし 

は 咎める ので はない。 ただ 死^と なった 或 個人 を 名 ざして、 その 臨終の 如何に 拘 はらす、 之 を 動物 呼 

ば はりす るが 如き 非禮の 女敎師 をして、 一 n といへ ども その 職に あらしめ て はならない とい ふので あ 

る。 殊に その 明らかに 名 ざされ たる 個人が、 とにもかくにも 思想家と して 藝術 家と して 一 世に 重き を 

なした 人であった 場合に 於て だ。 殊に 某 女子高 等 師範 學校 は、 甞て有 島さん を 招請して その 講演 を聽 

いた 事 さへ あった。 頼む 時にはお 辭俵 をして 講演 を賴 みながら、 臨終の 様が 異常であった からと て、 

之 を 動物 呼ば はりす るが 如き 非禮の 人物 を、 苟も 將來 自ら 女子 敎 育の 任に 當 らんと せる 女子高 師の生 

徒 諸お は、 一日と 雖も師 として 仰いで 居て はならない、 斷 じて 斯 くの 如き 教師の 敎を聽 いて はなら な 
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い。 また 校長たり 當局 たる 者が、 かくの 如き 婦人 をして その 職に 在らし むる が 如き は、 曠職の 謖を免 

れ ないで あらう。 

わたくし は 某と いふ 女 教師が 如何なる 人で あるか を 全く 知らない。 唯 私が 見聞す る 所に よると、 近 

頃お 激に 増加しつつ ある 女子 敎育 機關 の內容 II 露骨に 言へば、 その 生徒 監 とか 舍監 とか 敎師 とか— 

I 殊に 老婦 人敎師 なぞの 間に、 往 * にして 驚く ばかり 頑冥 愚昧なる 者が 職に ある 事 を 見て ゐ るが 故 

に、 敢 へて 最近の 此 一例 を擧げ て警吿 を與 へる。 

〇 

r 人お と 道ならぬ 戀 をして 情死した。』 

それに 違 ひなから う。 しかし 話 はそんな に簡單 ではない ので ある。 人生 そのものが 簡單 でない が 如 

r 書いた。 戀 した U 生きた。 享年 五十 何歲、 千 八 百 四十 何年 何月 何日 死』。 これ は 文豪 スタン ダ アルの 

墓碑銘 だ。 

書いた。 戀 した • 生きた。 有 島さんでも 誰でも、 人生 はた だ これ ぐらね の 簡單な 話で あらう。 もつ 

と；^ めて 言へば r 生れて、 死んだ、』 ただ それだけ だ。 ところが 話 はさう 簡單 ではない ので ある。 簡 

軍 だと 思って ねる 者 は、 沒分暸 な 女子 敎育者 位の もの だら う。 
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〇  . 

評者の 或 者 は 言 ふ、 愛 は 死と 一 致す と。 また 言 ふ、 戀愛 至上 說は、 その 極致に 於いて 『死』 に 到る 

の 他 はないで はない かと。 ^は、 斷 じて 然ら すと 一一 E ふ。 

愛は强 くまた 深く 生きる 事で ある。 生の 絶 減で ある 死と は 決して 一 致しない。 全 我 を燃燒 して 白熱 

の 高度に 輝く 『戀 愛』 が 死と 一 致 なぞして たまる もの か。 

然 らば 何が 故に 情死が あり、 或は 失戀 のた めの 死が あるか。 

生きる 事は戰 だ。 また 生きん がた めに こそ 吾等 は戰 つて ゐる。 その 戰の 休みな き 連鑌が 人生 だ。 赘 

愛 は郎ち 烈しく 血み どろに なって 戰ふ 事で はない か。 この 戰 場に 於いて、 『運命』 とい ふ鐵砲 玉に 當っ 

た 者が 不幸に して 屢戰死 をす るので ある。 強烈なる 生活 慾に 燃 ゆる 勇猛の 戰 死なれば こそ、 戰 場に 於 

て從容 自若と して 戰 死し 得る と 同じく、 白熱の 『戀 愛』 あって こそ、 人 はしば く 歡喜を 以て 『死』 

を さへ も迎へ 得る の だ。 

笑って 死に 就く。 それ は 『愛』 が 死 を 征服して ゐ るから だ。 生の 勝利 だ、 愛の 勝利 だ。 

戰は 死と 一致す る もので はない。 死す るが ためにの み戰 場に 赴く 馬鹿 は 居ないで はない か。 生きし 

がた め II 勝って は强く 生きん がた めの 戰だ。 生きん がた めに 戰 つて 而も 戰 死す るの は、 『運命』 の爲 

すわ ざで ある。 
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に 出る 事 は、 その 極致に 於て 決して 戰死 する 事で はない と 同じく、 戀愛は 決して 死と 一 致す る 

もので はない。 

最も 強く 生きん とする 者が、 しばく 自ら 好んで 死に 就く。 『運命』 の 鐵砲玉 は、 動 もす おば かくま 

でも 矛质 したる 惡 戯を敢 へて する。 それ は戰 死に 於て、 情死に 於て、 また 失戀に 於て。 

生の 最も 強き 肯定、 はち切れる やうな 充寳 II それが 戀愛 だ。 繰返し 言 ふ、 それ は 『死』 と 正反對 

の もので あらねば ならぬ。 『安全第一』 の 人 は、 だから、 廉價な 鈹屑道 德で身 を 包む か、 或は 『き 利」 

とか 『常識』 とかい ふ 滋養物で も 喰って、 戀愛 なぞと いふ 血み どろの 戰 場に は 近寄らない がいい。 生 

活の ^士 として 先 づ微溫 であれ、 不徹底で あれ、 懶惰 であれよ。 そ はさながら 卑怯 もの 臆病 ものが、 

戰 5? に 出？ す戰 線に 立たざる が 如くなる べし、 とで も官 はう か。 

〇 

著作 を 通しての ほか、 私 交の 上で 私 は 有 島さん を さう 深く は識ら ない。 毎年 舂か 秋に は必す 1 二 週 

問 は US 志 社 大^で Q 講^の ために 京都へ 来られた が、 人と 交際す る餘 暇と 興味との 乏しい 私 は、 ただ 

時々^: つた だけであった。 東京で はよ く 色々 の 集會ゃ 講演 會 などで 一緒にな つて、 同席して 食事 をす 

る 事も屢 あつたが、 直接に は、 寬厚. にして 品格 ある 一 紳士と しての 外の 有 島さん を 多く 私 は 知らな 

い。 こないだ 五月 十！ 二日 慶 應大舉 で改笾 社主 催の 文藝 講演 含の 後、 帝國 ホテルで 他の 諸君と 共に 晚餐 
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をした のち、 色々 の 雜談に 時 を 過した のが 最後であった。 ホテル を 出てから、 有， 品 さんと 菊 池 君と 私 

とが 三人で ぶらく 曰 比 谷 停 切 場まで 來て、 その 邊で 別れた 事 を 想 ひ 起す。 それから のち 僅々 三 週間 

餘 にして、 あの 悲劇の 大團 圓は來 たのであった。 

〇 

よほど 以前、 さう だ、 もう 十 幾年 か 以前に、 有 島さん が札幌 農科 大舉 の豫科 教授 をして 居られた 

頃、 私の 編纂した "English  Essays" を敎科 書に 川 ゐられ る 其 用件で、 一 度 手紙 を 往设 した ことがあ 

つた。 その後し ばらく して 『白 摔』 の 誌上に、 あの 大作 『或 女の グリンプス』 が 連載せられ たの を 見 

た。 有 島さん に 就いての 私の 一番 古い 記憶 はこれ だ。 あの 連載 小說が 今の 『或 女』 の もとで あつたと 

ほし ふ。 

美貌の 女、 又 その 蠱惑的な 魅力。 秋 成の 蛇 性の^』 か、 或は ゴォ ティ ヱの IT クラ リモン ド』 を 想 

マダム *ノ、 ネ イク 

はせ る やうな、 好んで 蛇の 形の 指輪 を はめて 居た とかい ふ 蛇 夫 人、 妖艷 さながら 泉 鏡 花 氏 作 中の 女 

^を 近代化し たやうな 一一； 十 女。 それ を 有 島さん がかの 名作 『或 女』 の やうに 描いたら ば、 どうで あつ 

たらう かと も考 へて 見る。 心血 を そそいで、 それ をべ ンの 藝術创 作と する ことの 代りに、 有 島さん は 

途に それ を 自分の 血と 肉と でかいて、 みづ から それ を 人生の 舞臺の 上に 公演す る 生命の 藝術 として、 

あの 最後の 悲釗を やった のであった。 悲壯釗 だ。 
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〇 

かりに 私が、 文藝の 研究者と して 批評 的に 有 島さん とい ふ 作家 を 論す ると したならば、 先づ その 晚 

^の 化^ を 次の やうに 考へ るかと 思 ふ。 

^初 はお ほ 階級の 貴公子。 旣成 宗教の 基俘敎 信仰が 內 生活の 中心 をな して ゐた靑 年壯年 時代。 それ 

が やがて は-: S 壞 する 時が 來た。 

外的に はこの^ 1 の 生活 革命 は、 先づ 學校敎 師の駿 を^て、 札幌を 去って^ 京に 移り、 自由な 著作 

象の 生涯に 入った 時であった。 その 以前に 最愛の 令夫人 を も 失 はれた。 

次に 私お 財^ 制の 非なる を 痛感して、 みづ から 英斷を 以て これ を 放棄し、 革命 思想家と して 何より 

もは^な 先驅 者ら しい 範を 自ら 天下に 示された。 有. S さん 自らの 生活 は、 此經濟 的 自己 革命に よって 

更に 新 境を拓 かれた。 

かう してぐ い.：^ と 力強く また 勇猛に、 自分の 『生命の 藝術』 を 完成して 行かれた 途上に 當 つて、 

今まで 抑^され 或は 全く 閑却され てゐた 他の 生活 側面が、 今度 は 不知 不識の 問に 擡頭し 来って^ 常な 

る 顧 砲、 努力， ど 此方 面に 要求した。 それ は卽ち 性的 生活に 於て であった。 有 島さん 自ら も、 最初 はこ 

の 方面の CII 革命の 要求に 對 して は 殆ど 無意識であった らしい。 知人の 談話な りと して 新聞紙 上に 傳 

へられる もののう ちに、 『このごろ 一 婦人 記者が、 その 美貌 を 以て 人 を 誘惑しょう とする 者が ある。 滑 
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糟 ではない か』 と 或 人に、 つい さきごろ 話されて 居た さう だ。 有 島さん 自ら その 聰明 禁敏を 以てし 

て、 なほ 自己の 胸奥に 迫. OS つつ ある 絡大の 革命 耍 求に 氣づ かれなかった の だ。 これ を 精神分析の 論法 

で 言へば、 やはり Hbido の 無意識 心理の 作用で あったら うか。 

さて その 矢先へ 現 はれ 出た 一人の 異性 は、 恐らく は 平凡な、 ごく  通な 表現力 を 有する 近代的 女性 

に 過ぎなかった であらう。 當り 前なら ば 有 島さん の 全 生活 を 左右し、 これ を破壞 全滅に 向って 導く ほ 

どの 偉力 を 有する やうな 女ではなかった ので あらう。 ところが 有 島さん が、 さきの 第一 革命より 後、 

卽ち 令夫人の 長逝の 頃から 以後、 あくまでも 道德 性の 嚴正 純淨を 固持され る 人の 常と して、 久しく 抑 

^せられて 來た 『リビ ドォ』 は、 思 ひがけな く 今 面前に 現 はれ 出で た此 一 女性 を、 すっかり 詩 化し 藝 

術 化し 夢幻 化して これ を 見る に 至った。 平凡な 三十 女の 一 婦人 記者 は 忽ち ここに 變 じて、 妖艷 なる 超 

自然 的 魅力 をお す る 吸血鬼の 如き 蠱惑 力 を 以て 有 島さん に 肉迫した のであった。 それ は實は 女の 力 で 

も 何でもなかった の だ。 ^岛 さん 自身の 魂の 中に あって、 長く 抑壓 されて 居た 『リビ ドォ』 の 爆發カ 

が然 らしめ たのであった。 ちゃう ど 柔道の 勝負の やうに、 實は 自分の 力で 自分が 投げ出され たので あ 

る。 敵の 腕力 は單 にこれ に 機 (はすみ) を與 へた ものに 過ぎなかった の だ。 

布 島さん が 多年 禪 僧の やうな、 性的に は 枯淡な 生活 を这 つて ゐられ た 事が、 今度の 悲劇の 原因で あ 

つたら うと 思 ふ" 無意識の 底から 迫る、 抑壓 された 性的 自我 衝動の 急激な 爆發 力が 加勢 をし なかった 
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らば、 たと ひ 戀に陷 つても 死に は 至らなかった らうと 思 ふ。 飽くまで 生きる 方の 戰鬪 力が 有 島さん に 

冇 つたで あらう と 思 ふ。 更に もっと 力が あったならば、 あの 三十 女との 戀 を客觀 化して これ を 藝術上 

の创 作と なし、 第二の 『或 女』 を 描き 得た ので はなから うか。 日本の 近代 文學 では 岩 野 泡 鳴 氏と その 

性的^ 活の關 係、 又外國 でなら ば、 例 は 甚だ 多い が、 ゲ H テの 生涯の 如き、 また バイ a ンの 作品と 彼 

がギ ツチ ヨリ 伯 符 夫人との 性的 關 係の 如き、 すべて 此方の 途を とった ものであった。 文豪の 生活 上 ffif 

見る arnica は卽ち これ だ" 『アミ 力』 —— 强 ひて 譯 せば 『女 友』 とで も霄 はう か、 日本語 や 漢語に 無 

き は 勿論 だが、 西洋で も 北歐の 語に は 適譯の 無い 特異の 言葉で あるから 面白い。 

〇 

私^財産 を 放^した 時の 有 島 氏 は 革命家と して 偉かった が、 最後の 情死に 至って はや はり 通俗 文士 

らしい 享樂 主^に 出で た。 かう 霄 つて 批評した 者が ある。 愚かしい こと を 一一 一一 C ふ 人た ちはいつ までた つ 

て も 結えぬ もの かな" 

私冇 肘^ 制 を 非な りと して 自ら 進んで 無産者の 中に 身を投じ たの も、 戀愛 のために 遂に 命 を 結つ に 

至った の も、 その 极 本に はた だ 一 つの 勇猛なる 革命 思想家の 精神が あつたば かりだ。 財產 放棄と 重複 

自^と、 距離 は あるが 根源 は實は 同じ 所から 出て ゐ るの だ。 かって 社會 主義の 戰士 フェル ディ ナント. 

ラッチ ルが、 一人の 女との 戀 のために 遂に 決闘の 死を敢 へて したの は、 偶然の 事で も 何でもなかった 
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の だ。 

燃 ゆるが 如き 愛慾、 人類愛、 個性の 充實、 個人の 自由、 兩方 ともに これらの 內的耍 求から 出て ゐる 

同 一 革命家の 敢然た る 勇猛の 行爲を 見す や。 

有 島さん は 本當に 勇氣の ある 人であった。 この 勇氣の ある 革命 思想家 を 失った 事が、 何よりも 悲し 

むべき 事であった。 

〇 

食慾と 性慾と は、 云 ふまで もな く 人 叫 生活の ニ大 根柢 だ。 前者 を 中心とする 經濟 生活の 自己 革命 

を、 有 島さん は 財産 放棄に よって 見事に 決行し 得た。 後者 を 中心とする 性的 生活の 自己 革命に 於て、 

有 島さん は、 もう 刀 折れ 矢盡 きて 斃れ たの だ。 コー 兒に與 へた 遣 書に 『父 は鬪 へる だけ 闘って 來た』 と 

ある、 かの 悲壯な 一一 一一 c 葉の 背後に も此 意味が 讀 まれる。  ， 

しかし これ は 有 島さん 個人の 事で あつたが、 社 會全體 としても 同樣 だ。 とにかく 食物の 問題が 焦眉 

の 急な の だから、 いま 世界 を擧げ て經濟 生活の 上での 階級 鬪爭が 問題と せられて ゐ るが、 やがて は 性 

的 生活の 革命が また 更に 一 暦 痛切な 困難な 問題と して 人々 の 頭を惱 ましむ るで あらう。 否な 現在に 於 

て旣に 性的 革命の 問題 は 時代の 新人 を 苦しめて ゐ るの だ。 經濟 革命よりも 性的 革命の 方が、 更により 

^く 人 問 的で あり 複雜 であるが ために、 その 途上に 慘愴 たる 多くの 犠牲者 や 殉教者 を 出 だす^ は 免れ 
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ないで あらう。 ただ 記憶せ よ、 經濟 生活に 於て 資本家 階級が 今や 漸次 崩壞 しつつ あると 同じく、 性的 

エ^に 於ても また、 戀愛 至上 說を 確認せ ざるが 如き 舊道德 が 急速に 崩 壞し衰 減しつつ ある 明らかなる 

〇 

酒も飮 ます 煙草 も 吸 はす、 一 事が 萬 事、 事大 小と なくす ベ て の 意味に 於て 寧ろ 禁愁的 (こ の 語 は 今 

の 場合 甚だ 不適 當 だが) ともい ふべき ほどに、 道德 生活の 純正 を 保って 居た 有 島さん なれば こそ、 今 

K の やうな 最後の 悲劇 を^ 劎に 演じた のであった。 讀 者よ、 しばらく 問題 を 逆に 取つ て 一考せられ 

よ。 卽ち 女たら しの 不品行 もの、 ごまかし 生活の 政治屋と いふ もの、 僞 善と 因襲と で 固めて ゐ る笾舉 

屎、 利害 打算の 世渡り 上手、 すべて 人生に 對 して 虚偽と 不眞 面目と で やって 行く 人た ち、 是 等の もの 

がた とひ 如何なる 場合に 於ても 斷 じて 有 島 氏の 如き 悲劇 を演 する 事の 絡對に 有り得べ からざる 事 だけ 

は 叫ら かで はない か。 而も また 有 島さん を非雞 する 者 どもの なかに、 如何に 多くの ごまかし 屋、 打算 

的 俗物、 偽善者、 虚偽 虚飾の 徒、 乃至 私利 私慾 をのみ 謀る 資本主義 的國 家の 謳歌 者が 存在す るか を も 

一 見せられよ。 

〇 

詩人 は 大空 を 仰いで 雲の 色に 兑 とれ 魂 を 奪 はれて ねた^に、 誤って 足 を 踏み はづ して 溝に 落ちた • 
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大阪 あたりの 株屋が これ を 見て 『阿呆 かいな』 とつぶ やく。 舉 校の 先生 は 生徒 を 戒めて 云 ふ、 『あな 

たがた は 雲の 色 なぞに 見入って はなり ま せんぞ。 あれ は 馬鹿 か 畜生の する 事です、 戀 愛と 同じ やう 

に』 と。 また 食に 餓ゑ たるが ために 全く 他 を 顧みる 事 をし なくなった 唯物論 者 は、 この 詩人 を 見て 

『な あに あれ は ブル ジョァ だからね』 と 言った。 

さし 當り有 島さん の 最後の 役割 は、 この 詩人の 如き ものではなかった らう か。 有 島さん は 人間的に 

. I あまりに 多く 人間的で あつたが 故に、 あの 悲劇的 最後 を 昆 たの だ。 計箅 機械 や、 爭鬪の 武器 や、 

お 說敎の 蓄音機の 如き 輩 か、 或は 動物 的な 人物であった ならば、 あんな 最後の 幕 は 演じなかった 害 だ 

らラ。 

To  err  is  human. —— 人間なる が 故に 過 も あり 缺點も ある。 過 あり 缺點 あるが 故に、 わたくし は 

人間 を 讃美し 禮讃 する、 そして 機械 や 動物 を 厭 ふ。  ， 

〇 

また 更にお も ふ。 

かって 歐洲の 或る 大 都に 高 塔が たてられた。 工事 はめで たく 了った が、 さて 設計に 一つの 誤謬が あ 

つたた めに 見 ごとな 此大 建築 は ゆがんで 居た。 設計者であった 建築 技師 は、 みづ からの 罪過の ために 

雲 を 凌ぐ 其 高 塔の いただきから 身を投じて 自殺した とい ふ。 
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人 問が おのれの 全 的 生命の カを倾 けて たてる 大 建築で ある。 おのれの 罪過の ために 死した 

右^さん は、 設計の 誤の ために S 殺した ^築： K 師 であった。 御覽 なさい、 建築と いふ もの は あの 通り 

危ぃ 怪しからん ものです よ、 ゆめ^ \高 塔の 建築 なぞ をして はなり ません よ、 と 戒め 額なる^ どもの 

笑止 さよ。 

あの 逮築 技師 は 死すべき ではなかった の だ、 生きて 自分の 罪過 を 償 ふに 足る だけの 更に 大きい 建築 

をすべき であった と じく、 おねさん も 亦 © 後の 解決 を 死に 求めす、 更に 强く 生きる 事に よって 自己 

の 罪の 呵责を 受け、 この 地上に 於て その 大 建築 を 完成すべき ではなかったら うか。 私と して はさう い 

ふ 風に 者へ たいと 思 ふ。 


戀 愛と 結婚の こと 

わたくし は曩に 本紙に 『近代の 戀 愛觀』 とい ふ 拙い 一 篇の文 を 草した。 『東京 朝日』 の 方に は、 それ 

がま だ連载 中であった 問に、 偶然に も 昨今 世上 を騷 がして ゐる 『燁子 事件』 とい ふの が突發 した。 そ 

こで 多くの 新聞 雜誌 社から はこれ に 就いての 卑見 を^せられ るが、 本業の 方に 忙しい 私 は 一切 それ を 

ぉ斷 りした。 此 類の 一 々の 事件に 就いて かれこれ 批評が ましい 事 を 述べる の は、 一個の 讀 書生た る 私 

として 爲すを 欲せざる ところで ある。 近代 生活に 於け る 重要なる 問題と して 概括 的に、 一般に 戀 愛と 

結婚 こ 就いて 述べた 私の かの 一文のう ちに は、 さきの H 事件に も、 また ある 尊敬すべき 攀 者の 戀愛問 

きに も、 また 今囘の 事件に も、 すべて これらに 封す る 私の 見解 は、 あまりに 明瞭す ぎて 露骨な ほど ま 

でに 明らかに 書いて 置いた 積り であった。 それに 今 さら そんな 質問 を 受ける こと は、 私と して は 甚だ 

しく 遣 憾に思 ふ。 また 『生活 批評と しての 文藝』 とい ふ 立場から 私が あの ー篇を 草した 事 も、 文藝を 

t. おの 眉と 同 一 視 して ゐる 人々 に は、 誤解 や 曲解の 原因と なった の 力 も. ^えない 

本^ 上に あの 一 篇を褐 げた^ 係 上、 いま 乞 はれる 儘に、 玆に ただ 數語を つらねる。  1 

「^子』 I 現存の 女 詩人に 對 して かう いふ 呼び 方 をす る 事 を 私 は 快く 思 はない が、 今 は 便^の ため 3 


此無^ を敢 へて する I の 今度の 行動に は、 多くの 缺點ゃ 手 落が あった やう だ。 絡 緣狀が 相手の 手に W 

屈く よりも 前に 世上に 發 表せられた 事 や、 或は 自分 一人 獨立 にやらないで 周圍の 人た ちに 倚 頼して ゐ I 

る 事 や、 殊に また 自ら 良人に 妾 を 薦めて 置いた 事な ど、 數へ 立てれば 多くの 非難すべき 點が あったら 

う。 しかし それら は 離婚 事件の 本體 から 言へば 寧ろ 從屬 的な 外面 的の 事柄であった。 良人に 絶 緣狀を 

叩き付け て その 家 を 飛び出した 行動 は、 人間と しての 至高の 道德か ら兑 て 避くべからざる もので あつ 

た。 私が 遨に 『近代の 戀 愛觀』 のうちに 述べた 寶淫 結婚 奴隸 結婚の 畜生道から 離脫 して、 人^と して 

の 自已を 全うし、 おのれの 人格 を 保持す るた めに は 止む を 得ない 行動であった。 褒めるべき 事で もな 

い と共に 非難す ベ き 事で もない。 

私の 結論 はこれ だ。 その 理由 は 今 さら 跺返 さなく とも、 『朝日』 銑 上 十四 回に わたった 私の 拙文に 於 

て L に 述べた。 

戀愛 にあら す、 ただ 財産の ため 家名の ため 或は 他の 必耍 のために する 非人 格 的な 結婚 關 係が、 社會 

のために も 個人 のために も 最も 薆 ふべ き 非 文化的 不祥事 である こと は、 今囘の 事件 I それ は 西洋 に 

も H 本に も 毫も 珍ら しくない 事 だが —— の 如きが、 最もよ く 之 を 示して ゐる。 燁子も 伊藤 氏 も 十年以 

前、 その^ 婚の 初夜に 於て 旣に 出發の 第一歩 を 誤って 居た のであった" 十^. 後の 今 口 に 於て その 當然 

Q 結 * は 避くべからざる も Q であらう。 雙 方に とって まことに 氣の 毒な 今囘 の^は、 當事者 自らが 


十 年 以前、 ^婚の 初に 於て 旣に 種子 を 蒔いて 置いた からで ある。 根本の 人生 問題 思想 問題と して は、 

燁 子の 行動 は 確かに 是認 せらるべき もの だ。 -To  err  is  hmiian,  to  forgive,  divine." わたくし はた 

ださう 言って 置かう。 

人と しての 自覺 ある 者に とって、 ラヴな き 結婚 生活 を績 けて ねる 事 は イン フエ ルノ だ。 しかし 今度 

の やうな 事 は、 男で も 女で も 一寸 思 ひ 切って 決行で きないの が齊通 だ。 それ を斷 行した 事に よって こ 

の イン フ 卜 ルノ から 救 はれた の は、 獨り 『踏 鰭』 の 女 詩人ば かりで はなく、 傳 右衛門 氏に とっても 亦 幸 

福であった 事を考 へねば ならぬ。 十 年 以前に 犯した 罪が 淨 めら れ たので ある。 絡 緣狀を 男から 突きつ 

けた か、 女の 方から 叩き 附け たか、 そんな 事 は 問題で はない。 

旣に 結婚した ものよりも、 これから 將來、 結婚し ようとい ふ 靑^. 子女の ために 警告すべく、 わたく 

しは曩 に 『近代の 戀 愛觀』 を 書いた。 何よりも 先づ 第一 に 今日の 『見 あ ひ』 の 方法に 改良 を 加へ、 靑 

年男 女 間に 安全な 正當な 接觸の 機會を 多く 與 ふる 事に よって、 在来の 野蠻 生活から 脫 却し 得られる 方 

法 を講 する^ は、 今日の 社會 のために 望ましい 事 だと 思 ふ。 

質問に 對 する 私の 答と して は、 これ ぐら ゐで濟 まして 置かう。 羝が餘 つたから、 なほ 二つ 三つ 思 ひ 

附 いた 事 を 書きつ ける。 

平等な 二つの 人格の 結合が 結婚 だ。 男子が 蓄妾に よって 旣に 立派に 男子み づ からの 貞操 を破瓌 して 
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ゐる とき、 女が 0 分の 貞操 を 破った からといって、 それ を K める 事 は出來 ない。 一夫一婦と いふ 事 は 

巧， r のみの 我^な 所^: 慾 を滿 足せし める ために 言 ふこと ではない。 結婚 關係 をして 十分に 人格 的たら 

しめる がた めに こそ、 一夫一婦の 意義 は儼存 する。 この 點に 於て は 『踏 鎗』 の 女 詩人 を 責める に 先 だ 

つて、 世人 は 何故に 傅 右衛門 氏の 蓄妾 I もし 果して さう いふ 事實 があるなら ば II を 非難 しないの 

であるか。 日本の 現狀に 於て は、 不貞の 妻 を M める より は先づ 不貞の 夫 を 責める 事が 正當 だと は 思 は 

ないか。 

『燁 子』 がさき に 自ら 妾 を 薦めた 事が 若し B; ならば、 これ は 今囘の 事件に 於て 何よりも 大きい 過で あ 

つた。 

^は 『近代の 戀 愛觀』 に 於て 戀愛 神聖 論な どと いふ 签疎 な寢言 を 持 出した 覺 ぇは斷 じて 無い。 戀愛 

は 決して 『浮 草で もなければ 根 無 草で もない』、 性欲 H- いふ 泥 田に 深く 根 を 下して ゐる事 を 切言して お 

いたの だ。 この 肉に^ 礎を蹬 いて 居る とい ふ點 に、 戀 愛が 他の 幽鏺 道德と 異なれる 至上の 尊 嚴忭を 有 

する 事 をも^ いたのであった。 靈肉 合致の 全 的 人格 閥 係 なれば こそ、 『ラヴ • ィズ • ベスト』 なので あ 

る I 近代の 兌 かたから：； U へば、 戀愛に は 強大なる 肉的 某 礎が あれば こそ、 そこに 偉大が あり^ 高 性が 

あるの だ、 昔の a マン ティ シズム 時代の 見 かたと は、 此點に 於て 千里の 差が ある。 

歌^  t 埒^』 を；^ ると、 これが みな 人間苦の 象徵 化であった こと を 思 ふとき、 人生に 於け る 文 藝 の 
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使命と その 尊 威 を、 今度の 事件と 共 に^せて 考 へ させられ ると 思 ふ。 

女 詩人 燁 子の 過去の 作品が、 その 實 生活に よって 最も 强 く裏づ けられて 居た 事 を 知った 時、 そのす 

ぐれた 藝術的 技巧 以上の ある ものが、 讀 者の 胸に 迫り 來る 所以 をも考 へねば ならぬ。 

罵りの しもと もて 打つ 世の 人よ 知る や 我が 名 は を みなとし いふ。 (『踏 檢』 ニー  11 頁) 

冷やかに 枯木の 如き 偽り を 人の 道と し 云 ふべ しゃな ほ (同セ 八 頁) 

言 ふ 事 も 答 ふる 事 も わが 外の 世界に 住みて 今日 も暮 しつ (同 九 七 頁) 

詩と して これ 等 は 決して 卷 中の 絶唱で はない。 しかし 今囘の 事件に 際して これ を讀 めば、 技巧 以外の 

ある もの を 入 は 十分に 味 は ひ 得る であらう。 

一 を 一 一と 讀 むすべ 知らす 知ら ざれば 智慧 足らぬ 子と かろ しめらる る (同 一 〇 一 頁) 

『 一 を 一 一と 讀 むすべ』 を 知って、 虚偽と 妥協との 生活 を さへ 送って 居たならば、 

ゆく にあら す歸 るに あらす 居る にあら で 生ける かこ の 身 死せ るか こ の 身 (问六 八 頁) 

そして 所謂 『貴婦人』、 雜 山 王の 『奥様』 とやら で、 世間から も 非難 は 受けなかった であらう。 たと ひ 

苛責は 受けても 非難 は 受けても、 胡 魔 化しの 其 日々々 を迗 つて 居られない ところに、 新人の 深い 惱み 

は 在る の だ。 

このごろ 人の ために 英國 十七 世紀の 詩文 を 講じながら、 つくぐ さう 思った。 チック リング や ヘリ 
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ック の^しい 戀愛 詩に ある やうな、 あのの どかな 戀の 出來た 時代 は 夢の 世で あつたの だ。 結婚 問题で ^ 

は^ 分 苦い 經驗 をした ミルトンの 『離婚 論』 でさへ も、 その 立場 はまる きり 現代のと ちがって 今人の 一 

共鳴 を 喚び 起さない もの だ。 戀愛を 遊戯と 兑 なし、 別に 結婚 を 人間の 職業 か 義務の やうに 考 へて、 兩 

方 を 全く 切り離して 澄まし 込んで 居る やうな 事 は、 近代 人の 道德的 自覺が 許さない の だから 仕方がな 

い。 

摊子 ^件のお 相 を 私 は 全く 知らない。 ただ 新聞記事 を 韆ぎ合 はせ て それ を 材料に、 ー篇の 戯曲の や 

うな もの を 腦裡に ゑが きながら、 その 下手に 書き下された 戯曲 を、 私たち は 批評して ゐ るので ある。 

^3 に 如何なる ^情が あるか も 知らす、 各人 物の 性格 を も 知らす に、 批判な ど は 決して 出来ない。 私 

は 以上の 一一 n: を 述べた だけで も、 心なき 事 をした やうに 思って ゐる。 

II 大正 十 年 十月 一一 一 十日 『穴阪 朝日』 所載 —— 


才才 フン • フ ォ オラム 

すべ て の 事が 公開 的に 民衆的に 社會 的に、 また 自由 解放の 精神 を 尊重して 行 はれる ベ き 今の 代に、 

これらの 精神と は 全く 相反した 色- *< の 現象が、 なほ 前代の 遣 物と して 到る 所に 殘存 して ゐる。 改む可 

きを 知り つつ も猶ほ 舊惯に 絆され て 改めざる も あれば、 また 改 むべき を さへ 知らす 覺ら すして 改め ざ 

る ものも^ だ 多い。 わが 日本の ごとき 後進 國に 於て は 殊に さう だ。 

民衆 文化の 向上の ために、 舉校 以外の 社會敎 育が 大切で ある 事 は 今 さら 言 ふまで もない が、 その 社 

會に 生きる 各個 人が お 互に 接觸 し、 お 互に 意見 を 交換し 合って、 人が 人 を敎育 するとい ふ機會 が、 今 

の 日本な どで は 甚だしく 乏しい。 一 例 を 言へば わが 國 では 大都會 に 於て すら 仉樂部 は 少しも 發逹 しな 

いで、 それ はた だ 玉 突と か 食事の ためと か、 乃至 會 員の 應接 所に 用 ゐられ てゐる 位に 過ぎない。 軍人 

も ぱ^ 家 も 學者も 政治家 も 官吏 も、 平素は 業務の 上に 於て 互に 接觸 する 機 會の少 い、 さう 云 ふ 異なつ 

た ；, 1 の 人た ちが 一堂に 相會 し、 胸襟 を披 いて 打寬 いだ 談笑の 間に、 意見 や 知識 を 交換す る やうな 機 

關は 少しも 發 達して 居ない。 親しい 間柄の 人た ちが、 私利 私情 を 離れて 時務 を 論じ 合 ひ、 果て は滿 面 

朱 を濺ぎ 口角 泡 を 飛ばして 激論しながら も、 あと は 睦まじい 握手 を 交 はし て^れる といった や ゥな光 
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景は^ 多に 兌ら れ ない。 いやに 勿體 ぶった 東洋 流の 威儀 三千 禮儀八 百に よって^ 疎な 辭令 をのみ 交換 

し、 お 論 を 以て 書生 流の 兒戯に 過ぎす と 見る 悪習 は、 今日に してな ほ 改まらない。 たまく 他人と 對 

^すれば、 盜 むが 如く 探る が 如き 眼 付き をして、 相手の 顔 を さへ も 直視せ す、 先づ 伏目が ちに ひとの 

胸の あたり を ほて ゐる といった 風 だ。 牧 賄の 相談 ゃ錢 儲の 打 合 はせ ならば、 待合の 奥座敷で でも 出来 

よう。 しかし 思想 を 論じ 政治 文 藝を談 する 俱樂部 は、 事 K 上 日本に は 存在して 居ない と 云って 可い。 

畢校ゃ 該^: による ほか は、 社交界に 出て 識見 を 養 ひ 知識 を^ 發 する 機會は 極めて 僅か だ。 言論 を 重ん 

ぜす 思想 を贵 ばざる 日本人 一流の 祕密^ 壁 主義、 龅引萬 能 主義が 根柢に 於て 破壊せられ ざる^り、 社 

交の 進歩 は 政界の 刷新と 共に、 或は 望み 難い 事 かも 知れない。 

しかし 私が 今 こ i に 述べたい と 思 ふの は、 机樂 部の やうな 社交 機關に 就いて ではない。 もっと 廣ぃ 

意味での 民衆的 社^的 敎 育機關 とも 一； H ふべき 講演 會に 就いて である。 

すべての 事が K 衆 本位に 行 はれよう とする 傾向の 著しい 昨今の 時勢に、 講演 會の 流行す るの は 常然 

の 現象で ある。 三百 ft 百の 小集會 から、 二 千 三千の 聽衆を 集める 大會 合に 至る まで、 都鄙 各地に 於 

て、 今では 一種の 流行 物 だと 見られる 位で ある。 善い 意味に も惡ぃ 意味に も 世界で 最も 多く 民衆的な 

米國 が、 最も 多く 講演の 流行す る國 で、 あの 國 では 講演 はさながら 一種の 興行 物の 如くに 取扱 はれ、 

日本の 芝お に 於け る 松 竹 合名會 社と いった やうな 講演 會 社の 存在 をす ら昆 るに 至った の は、 全く 民衆 
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的氣 分の 所產 である。 各 國の名 ある 詩人 や 作家 批評家な どが 遠く 海 を 越えて、 柄に もな く 筆の 代りに 

口舌 を 以て 出稼ぎ を やり、 役者の 巡業 や 旅興行の やうな 藝當を やる の は 米國に 於て である。 タゴ オア 

や マァテ ルリ ンクの やうに 此 巡業に 失敗した 人も尠 くないが、 また あの^ 風景な 國を駔 け づリ廻 はつ 

て 詩 囊を輕 くした 代りに は、 うんと 財囊を 直く して 故 國に歸 る 人 も 多い 事で あらう。 最近に は 英阈文 

壇 切っての 皮肉 嘲弄の 名人 チ H ス タトンが、 紐 育 あたりで かれ 一流の 饕 句と 奇想天外から 墜 ちる やう 

な バラ ドック スを、 新閒雜 誌で はなしに 講壇の 上から 連發 し廉責 して ゐる。 かれが 先頃 紐 育での 笫ー 

囘の 講演に も、 『敎育 ある ものの 無知』 The  Ignorance  of  the  Educated などと いふ 奇拔な 演題 を揭 

げて、 盛んに ヤン キイ を 喜ばして ゐる 模様 を わたくし は 近着の 外國雜 誌で 讀ん で、 また かと 思った。 

閑話休題、 わたくし は 今日 齊 通に 行 はれて ゐる 講演 會の 方法が、 民衆的 氣 分からお へても、 社會敎 

育の 手段と して 見ても、 甚だしく 不適 當な もの だと 思 ふ。 もとより 會の 性質に よっても 異なり、 また 

講演者 聽講 者の 種類に よっても 違 ふで は あらう が、 近頃 行 はれる 公^ 論壇 Open  Firum の 方法の 如 

き は、 たしかに 一 種の 改良 策と して 指示 せらるべき もの だと 思 ふ。 

講演者が 聽 衆の 坐 席よりも 1 段 高い ところに 突立って、 勝手な 事 を 喋 舌って ねる。 それ を 大勢の 人 

たちが 默々 として 謹聽 して ゐる (もとより 彌次は 別 だが)。 さう いふ 光景 は、 學 校の 講堂で ならばい ざ 

知らす、 自由 公 I! の^ 衆 的な 講演 會に 於て 甚だ ふさ はしからざる もので はない か。 演壇の 高所から 聽 
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衆 を 眼下に： ^くだして、 なかには 隨分無 貴 任な 胡 魔 化しのお 粗末 千 萬な 一一 H 說を 傲然と して 吹き 立てて 

ゐる。 ぁハ 光お を 見る と、 私 は そぞろに 專政 治下の 民 を 想 ひ、 自. a な 民衆 氣 分と 餘 りに緣 の 遠い もの 

である こと を遗憾 なりと せざるを得ない。 

フォ オラム は 言 ふまで もな く 古代 羅 馬の 市に 設けられた 中央 公會 議場で ある。 そのころ 世界の 屮心 

地であった ヒ 丘の 大都 城に、 キヤ ビ トリンの 丘の 麓から パラ テ .ィ_ ンの柬 北に 一旦れ る 一 大公 會場 ybs- ミ 

麵」； ミ； があった。 そこに は 市 尺が 染まって 政治 法律 その他の 公事 を議 した。 今 曰 の 言葉で 演壇 を 

rostru ョ とい ふの もこの フォ I オラム に 於け る名稱 であった。 のちに は此 公開 議場が いくつ も 設けら 

れ、 小フォ オラム は ！i 馬の 市 だけに 十九 ケ所も 出来た さう だ。 しかし 今日い ふ 所の ォォブ ン • フォォ 

ラム は必 すし も羅馬 の それと 關 係が あるで はなく、 講演^の 新しき 様式と して、 今 特に 米國で 盛んに 

行 はれて ねる 方法に 名 づけた 名稱 である。 

ォォブ ン • フォ オラムで は、 講演が 了っての ちに 聽衆 がその 講演に 就いて 自席から^ 問を發 する。 

講^^ は 擅 上から 之に 解答 を與 へる" 講演 後少 くと も 三十 分 位の 時 問 はこれ がた めに 割かれる^ にな 

つて ゐる。 また 單に 質問の みならす、 聽衆 中の 希望者 は、 その 講演の 題目の 範 園に 於て 三分 演說^ 分 

演說 をす る 事に よって、 自說を 述べ 聽講 後の 所感 を 語る 機 會を與 へられる ので ある。 かの 講浙 後に 講 

師が 別^に 退いて から、 少數の 有志 者の みが 講師 を 取 園んで 問答 するとい ふが 如き は、 ヶ n 膂 通の 講 


演^で 行 はれる ところで あるが、 それ は聽衆 全體の 面前で 皆が 聞いて ゐる 問答で ないだ けに、 效果は 

甚だ 乏しい 慼が ある， - 

かくの 如き ォォブ ン • フォ オラム は、 必す しも 私が 今 さら 事々 しく 述べ 立てる 程の 珍ら しい 方法で 

ないか も 知れない。 しかも それ は 社會的 民衆的 教養の 機關 として、 また 思想 言論の 自由 を 尊重せ る點 

に 於て * 普通の 講演 會 よりも 遙 かにす ぐれた ものであると 思 ふ。 

先 づ！！ 衆の 側から いふと、 自分た ちが 質問 を 提出し 得る 機會を 持つ とい ふ 心 持で 聽く ならば、 おの 

づ から 多く 注意 も 集注せられ、 更に また 他の 首說を 批判的に 批評 的に 受 入れる 事 も 出来る。 聽 者の 心 

持が 在來の やうに 純然たる 受動的の ものでなくて 能動的で ある。 御無理御尤もに、 所謂 知名の 士 とや 

ら の 言を默 々とし て 祌 の 託宜を でも 聽く 如くに 聽 くのと は、 最初から 心の 狀態を 異にして ゐ るから 

だ。 また その 質問 や 五分 間演說 も、 それが 衆人環視の 中で 行 はれる とすれば、 聽者 はおの づ から そこ 

に 自らの ％ 判と 考量 を かさねて、 自尊 自重の 態度に 出づ るで あらう。 亂 暴で 無責任な 彌次馬 式の 暴言 

なぞ は、 少く とも 或 程度に 於て 差控 へられる ので はなから うか。 (しかし 聞く ところに よれば、 某 文明 

國の 議會に 於て は、 蟬 噪蛙嗚 その 極に 達して、 遂に 動物園の 如き 奇觀 を呈 する さう だが、 私の 狭き 見 

站の範 圍內に 就いて 云へば、 今日日 本の 普通の 講演 會の聽 衆 は、 某國 の田舍 議員 ほどに は 不作法な 低 

谈な もので はない と 信じて ゐ る)。 
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壞 上の霄 論 を^に 默聽 して ゐ ると いふ 事、 それ 自らが 旣に 今の 時勢から 一一 目へば 時代錯誤の autoc- 

ratic な ものである。 のみたら す 齊 通の 講： がきで は、 講演^と 聽 衆との に 何等の 逑 絡がない。 從っ 

て 他人が 勝手な 事 を 喋^って ゐるの を、 ただ 其 場 かぎりに 聞き流して 濟 ますと いった 感が ある。 その 

講^に よ つ て 受ける 感銘 も 印象 も、 極めて 淺く 極めて 弱から ざる を^な いで はない か。 

页に之 を 講演^: の 方から 言 ふなら ば、 聽 衆が 采 して 自己の 一 W 說を^ しく 理解した のか 否 か、 主要の 

論點を 逸して 單に枝 紫の 部分 をのみ 受 入れた ので はない か" 或は 自分の 議論に 尙 どこか 不備の 點がぁ 

るので はない か。 さう いふ^々 の 事が 在 來の舊 式な 講演 會 では 講演者み づ からに 解らないで、 多少 不 

安 危惧の 念な きを 得ない 場合が ある。 また 講演の 後に さう いふ 質問者 や、 或 ひは^ 席からの 辯 士が出 

る もの だと すれば、 講演者の 方に 豫め覺 悟 も 用意 もせねば ならぬ。 從 つて 世に 所謂 名士と か 大家と か 

いふ^が 大きな 顔 をして、 出 鰐 目な 無 貴 任な 霄 說を荞 する こと を も、 ある 程度まで は 防.^ し 得られる 

であらう。 最初、 演者と 題目との 廣吿を 見て 集まる 聽 衆の なかには、 同種の 問題に 就いて 相當の 研究 

をして ゐる 人が 必す あるに 相違ない と 思へば、 如何に 無責任なる 講^ 屋、 演說使 ひと 雖も、 多少 は自 

分の 演說の 內容に 意 を用ゐ るの は 自然の 結 * である。 講演 後に 別 に 退いて からの 偶人と しての 質問 

など は、 たと ひその 質問者が 如何に 熱-.? と 誠意と を 以てすれば とて、 老獪なる n; 寸の に 丸められ 

て、 滿 足な 答 辯 を 求め 得られな いやうな 場合が 稀で はない と 思 ふ。 たと ひさう いふ 無責任な 不用意な 
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講演者でなくて も、 自說に 忠なる 講演者 は、 また 動もすれば その 論議が 極端に 走り 矯激に 失して 正 

鵠を 誤る 場合が な いと は 限らない。 それが 聽 者の 方 の 自由な 質問 や 言論 によって 訂正 修補 を 得る なら 

ば、 ？ M 者に 取っても 一般 聽衆 にと つても、 それ は大 なる 利益で あらねば ならぬ。 

II 機關の 比較的 發達 して ゐる 米國、 殊に 紐 育の やうな 所では、 銀行家 協 會 でも、 商業 會議所 

でも、 その他 婦人 仉 樂部勞 慟圑體 などが 皆 この ォォブ ン • フォ オラムの 法 を 用 ゐてゐ る。 在 來は坊 さ 

ん のお 說敎 をた だ默 つて 聽 いて ゐ た敎會 に 於て すら、 この ォォ ブン， フォ オラムが 廣く行 はれる に 至 

つたの は、 時勢の 然 らしむ ると ころで ゐ る。 

歐洲 大戰の 初期であった。 國際 聯盟の 案が はじめ 英國 のサァ • エド ヮ アド • グレイに よって 唱 へら 

れ、 その 聲は 忽ち 米國に 反響した。 當時 は國際 聯盟の 事 は 未だ 世上 一 般の 人の 注意 を惹 いて 居な かつ 

たが、 米國の 一部の 識者 は 熱心に これ を 研究 もし 唱導 もして 居た。 その 頃 わたくし は 紐 育に 居て、 一 

夕コ ラン ビヤ 大學で 前大統領の タフト 敎授 II さう だ、 タフト 氏 は 桂冠の 後 また H . ィル 大擧の 敎授を 

して ゐた II の國際 聯盟の 講演 を聽 いた。 講演の あとで 聽 衆の 一 人が 立って 質問 を發 した。 『大 國は國 

際聯 ^ によって 幸福なる を 得べ しとす る も、 小國は 却って これが ために 苦しむ の 結果と ならす や』 と 

いふので あった。 此點 は、 後に は 誰も 氣附 いた 事で は あるが、 確かに 當時行 はれた 國際 聯盟 說の 一 

弱點 であった。 急所に 觸 れた此 質問に 對 して、 タフト 敎授は 何と 答へ る だら うと 思って ゐ ると、 眞摯 


に、 『或は 然 らん』 と 答へ たの は 嬉しかった。 その 質問者が、 後に 聞けば 墨西哥 人であった とい ふ 事 は 

非^に 而，： ： いと 思った。 わたくし は當 夜の 印象 を 今 もな ほ 忘れす に 居る。 

自 說に對 して 十分の 確信 ある 者で も、 その 說には 自分の 氣附 かない 弱點ゃ 缺點が あり、 或は また 講 

^者が ことさらに いふ 點を胡 魔 化し 去ったり する 場合が 無い とも 限らない。 それが 質問者に よって 一 

般聽 衆の 前で 指摘 せられる こと は 色々 な 意味に 於て 喜ぶべき 事 だと 思 ふ。 舉殖 識見に 於て 如何に 劣れ 

る ものの 首で も、 さう いふ 眞 面目な 質問のう ちに は 確かに 他山の石 として 倾聽 すべき ものが あるから 

だ。 

かくの 如くに して 世に 行 はれる 講演 會の 類が、 社會敎 育の 機關 として 一種の 自由 大學、 民衆 講座 0 

如き 性質 を帶 ぶる に 至るならば、 文化 發達 のために わたくし は 喜ぶ ベ き結柴 を窗ら すだら うと 思 ふ • 


—— 348 


何が 故の 侮蔑 ぞ 

II 放 浪の 個人主義者の 群 —— 

以前 わたしが 外國に 居た 時の 話で ある。 お ほかた 皆點數 取り だけの 秀才な の だら う、 大嵐 I- を 優等で 

^ュ ウス 

卒 紫した とか 云 ひながら 何も 識ら ない 數 人の 『秀才』 どもが、 集まっての 雜談を 聞く と、 獍太 人の こ 

とが 話頭に のぼって 居た。 いやに 目 をぎ よろ つかせた フィリピンの 土人の やうな 一人が、 黑 びかり に 

て か/ \ させた 頭 を あげて 云 ふに は、 

クュ ウダ 

『あいつ は 猶太 人 だよ。 奥の 恰好 を 毘 て も わかる。』 

きいた 風な 口 をき く此フ イリ ビンの 好男子の 說を、 前週 日本から 着いた ばかり ひ 一人が 感に 入った 

やうな 顔 をして 傾聽 して ゐた。 それで また 圔に乘 つたの か、 今度 は、 

『あの 女もク イチな の だ』 

と フィリピンが 云 ふ。 

いったい 『ク イチ』 なぞと 云 ふ 言葉 は、 銷感で 悟の 惡ぃ 私に は 全く わからなかった。 英語に も そん 
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な 一一 一一！： 紫 は 無い なと 獨 りで 考 へて ゐ ると、 ふと 氣が附 いた。 九と 一 とで 十 (Jew) になる とい ふ、 ろく  o 

でもない 洒落 だ。 西 人の 尻 馬に 乘 つて 猶太 人の 惡ロ をた たく HI 本人が、 普通に 外 園で はよ く 使 ふ 言葉 一 

なので ある。 ク イチ —— なるほど、 才子と かいふ 日本の 俗物が 如何にも 好んで n にし さうな 言 槧 だと 

思った。 

二 

先 づ^ 一に 訊かう、 人^と して 何が 故に 猶太 人 を 非議すべき であるか。 更に また 問题 をす つと け か 

臭く 小さく して、 口 本人と して^ 太 人 を 侮蔑し 嫌惡 すべき 如何なる 理由が 存在す るの か。 

西洋に は、 宗敎 上に^ 太 人 を GWNT1LES と 峻別して、 これ を厥惡 すべき 昔からの 極めて 長い 歷 

史的. E 來 があった。 (それさへ 吾々 から 見れば、 故な き 差別 だとし か 思 はれない が)。 日本の 據.^ は 西 

洋とは 全く 異なりと 云 ふ 事 を、 ふた 言め に は 口にして 誇り顔なる 輩まで が、 獍太 人の 事 を 間き かじつ 

て はこれ を 侮蔑して ゐ るの は甚 しき 滑稽で ある。 いった い 開闢 以來 日本の 歷史の いづく の 如何なる 部 

分に、 西洋^に 見る と 同じ 放浪の イスラ H ルの 民との 接觸 交渉の 歷史 があった か。 あつたと 答へ 得る 

ならば 一一 n つて a るが 可い。 

「ク イチ」 なぞと 云ふ霄 葉 を 口にして、 得意顔なる もの どもよ。 雨ら は 西洋史に 於け る^ 太 人の 特 

殊の 事情と 腠史と を 知らない のか。 過去 現在の 事情 を も 究めす して、 ただ 多數西 人が 言 ふところ を 聞 


S て その 尻 馬に 乘 らうと する のか。 雨ら には獨 立の 批判と いふ ものが 無い ので あるか。 いつも 西 人の 

說を 聞けば 外来 思想 なぞと 非議し つ つ ある 雨ら は、 何が 故に 西 人の 尻 馬に 乘 つて 猞太人 を 侮蔑 せんと 

ナる のか。 

武力 を 以て 露西亞 に 勝った と 云って 無闇に 喜んだ 日本人が、 あの n 露戰^ の 財源 を 如何にして 得た 

かを考 へて 見る がいい。 そのこ ろ弒育 の 財界に 暴威 を 揮 へる モォ ガン 財閥 を 向 ふに 廻 はして 戰 つて 居 

た 銀行家 シッフ が、 H 本 政府の ために 公俊 募集 を 成就した からではなかった か。 わが 先帝 陛下 は、 

】 度なら す 二度まで も此 猶太 人シッ フの 偉功 を 賞して 勳章を 賜 はった。 これ は 恐らく は 日本の 歷史 

上、 獰太 人との 唯一 の交涉 であった かも 知れない。 吾等の 記憶に は獍 新なる べき 此事實 を さへ も、 日 

本の 秀才と やら は 知らないで 居る のか。 それ を 知らない 程にまで 無知な のなら ば、 「ク イチ」 なぞと 云 

ふ 卑俗な 言葉 を n にしない が 可い。 

三  ， 

遠い昔の 話 はしば ら く 問題外 におく。 先づ 近世の 哲學 史上 に 最大の 巨 光 を 放てる 天才 スビ ノォザ 

は、 病 太 人ではなかった か。 米國 そのもの を發昆 した コ ランパ スの 血管の 中には、 いま 米 人が 嫌惡し 

つつ ある 爾太 人の 血が 混って ゐ たこと は、 史家が 明らかに^ する 所ではな いか。 英國 最大の 政治家べ 

カン ズフ イイ ルド 们 ディ ズレ イリ は、 立派な^ 太 人で はない か。 十九 世紀 最大の 抒情詩 人に して、 か 
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の 作 は 今 もな ほ 若き 入の 血 を 湧かして ゐる ハインリッヒ • 尸 イネ は、 猶太 人ではなかった か- 

また 更に、  過去 を 問 はす、 現在 二十世紀 今日の 有様 を兒 よと 私 は 言 はう。 「文化 生活」 と か 云 ふ 妙 

な 事 をお 题 目の やうに 唱 へて ゐる者 どもが、 何よりも 有難が る電氣 機械の、 最大の 發明者 H ディ ソン 

が疋莨 正銘 の^太 人で ある 事 を 雨ら は氣附 かすに 居る のか。 今日 世界最大の 哲舉 者の やうに 日本人が 

荻め ちぎれる ベ ルグソ ンが 猶太 人で ある 事 をば 知らない のか。 獍 太の 民が ほろびた る その 祖國 をパ レ 

ス ティナに 再建すべく、 最近 三 四十 年 問 盛に 活動し はじめた、 かの ZIONIST の 運動の ために、 ベ ル 

グ ソン もまた 力 を 致した と 云 ふこと は、 遠き 吾等の 耳に も傳 へられた 事實 だ。 それよりも、 この 日 

木へ 来て 邦人が 狂喜して 歡迎 して 居た アインスタイン 敎授 もまた、 その 國籍 を瑞 西に 於け る 猶太 種で 

ある 事 を 知らない のか。 

元 來 猶太 人の あたま は、 こク くと 丹念に 系統的に 物 を考へ 出す やうな 鈍重な もので はなく、 その 

特色 は 寧ろ 慧敏なる 直觀 的な 天才 肌で ある。 從 つて 科舉に 於け る 發明ゃ 發見に 於ても、 或 ひ は 文^ 宗 

^^^などに 於け る 活動に 於ても、 皆 驚くべき 天才の 創造的 偉力 を發郯 し 得る ので ある。 

試に 思へ、 今日の 「やまと 民族」 とい ふ もの、 一人の ベルグ ソンの ごとき 竹 人 を、 、入の H デ イソ 

ンの 如き 發明^ を、 一人の アインスタインの 如き 科 舉者を 出して、 世界人 類の 進歩 發 達に 貢献 し^た 

りと 廣 言し 得る か。 
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むかし 封建の 世に 暴力の 支配に よって 強者の 特權 階級に 乘り 出した るサ ム ライと かいふ ものの 子孫 

に 生れた 私 なぞが、 おのれの 愚鈍に 鞭う つて 自ら 責 むる とき、 かりに それ を 血 銃の 問題に 歸 するなら 

ば、 これで 獍太 人の 血の 一滴で もが 私の 血管 を 流れて ゐ るなら ば、 今少し は 立派な 舉問も 出來、 立派 

な 文章 も 書け る 事 だら うとまで 思 ふ。 徒にえ たいの 知れない 系圖 とかい ふ もの を 有難が るよりも、 西 

洋 人が PARIAH  (賤民と でも 譯 してお かう) の ごとくに 蔑す める 猶太 人であった 方が 事實 上人 類の 文 

化に 貢献す る こと 遙 かに 大 いなる 功業 を樹て 得る のか も 知れない。 

四 

人種の 差別 を 置く がた めに、 みづ から 血迷 ひ、 みづ から 苦しめる 亞米利 加 人 は、 カリフ ォォ 一一 ァの 

日本人 排斥ば かりで はない。 第一 あの 黑 人の 問題で 最も 多く 惱 まされ、 次いで は 紐 育の 大 都の 人口の 

殆ど 半數を 占む る 猶太 人 を、 嫌惡し 侮蔑す る 事に よって、 また 憫 笑に 値 ひすべき ディ レンマに かかっ- 

て 苦しんで ゐる。  資際 最近で は、 备 方面に 於て 猶太 人 問題が 米 國社會 の 難問題と なれる こと 日 一 日と 

甚だしき を 見て は、 まことに 笑止に 堪 へない。 

私に は緣の 遠い 經濟界 の 話 は 別と して、 ただ 舉界の 有様 だけ を 見ても、 米國 の大舉 から 猶太 人 を 全 

然 排斥し 去る 事が 出来るならば、 さぞ かし 滑稽な ことになる だら うと 思 ふ。 米 國の大 擧總長 や 教授の 

なかには 日耳曼 猶太 種が 澤 山に 居る。 露西亞 猶太 種 も尠く はないだ らう。 そして これらの 舉 者が、 3 
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しい 火^-に 於て は、 耍路を 占めて 立派な 研究 事業 を 大成しつつ ある 事實 を、 何人も 無視す る わけに は 

行くまい。 獨 逸 は 嘗て カイゼルの 治下に 於て 頑冥の 國 であった。 ブラシ ァ 11 ズムの 御 川 大學べ ル リン 

では、 狱太 人の 舉 おは 如何なる 高 村 逸足の 士と雖 も、 正教授に は 任命し なかった と 云 ふ 程の 馬鹿らし 

さであった。 さう 云 ふ 風 だから、 獨 逸の 各 大學で プリ * ヮ アト • ドッ H ント など をして ゐる少 壯有爲 の 

士は、 米 國大舉 の 優遇に 牽 かれて、 どし く 米國に 出かけて 行く。 そこで 立派な 研究 をつ づけて 大成 

して ゐる例 は 決して 珍しく はな レの である。 

ボ オト を 漕ぎ ボ オル を 投げる 遊戯に 耽りつ つ、 女給の 尻 を 追 ひかけ ながら 試 驗點數 だけ を 多く^る 

妙技 を 心得た る 日本の 『秀才』 どもよ、 雨ら によって、 「ク イチ」 と SS! られ 侮蔑され つ つ ある 鈉太人 

は、 雨ら よりも 遙 かにす ぐれた 立派な 舉問 をな しつつ ある こと を a て、 先 づみづ から 恥づ るが いい。 

五 

國 ほろびて 山河 ありと いふ。 山河 なぞ は、 どう だって 可い、 國 ほろびて 人が ある、 個人が^ 在す 

る。 天才 は 更に その 光輝 を增 すの だ。 言 ふまで もな く 天才 は國 よりも 大きい からで ある。 H ディ スン 

もべ ルグゾ ンもァ インス タイ ンも 今日の 世界に 於て、 僅かに 國 とい ふやうな もの を 背景に する 事に よ 

つて 立って ゐる やうな ひよ ろ/ \ -の 人間で はない ので ある。 

同 ほろびて 山河が あらう が 無から うが、 個人 は 秀で 天才 は 輝く。 猶太の 國 ほろびて 兹にニ 千載。 流 
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竄 漂浪の^ 太の 民が さながら 歷史の 流の なかに 水と まじれる 油の ごとく、 あらゆる 迫害と 侮蔑と 虐遇 

との 問に あって、 而も 人類の ために 貢献した る その 偉業 を 追想せ よ" 

六 

わたくし は 個人と 云 ひ 天才と 言った。 天才 は 動もすれば 孤立に 傾く。  ^太の 民族 は その 素質に 於 

—  ォォガ II ック 

て、 恐らく は國 家と いふが 如き 有機的な 集團 生活に は 適しない ので あらう。 また 國家を 組織し ない 事 

によって、 侮蔑 虐待 を 受けながら も 却 つて あの 偉大なる 特性 を 發輝 し 得た ので はない かとさへ 思 はれ 

る。 

かれらに は 宗廟の 祌が ある。 基督 降誕に 先だった こと 一 千年の 遠き 昔、 ダ， ヰデ 王が 建てた る 都に 建 

立せられ た ZION の祌廟 がそ.？； だ。 そこに 新なる 阈を 建つべき 最近の ZIONISM の 運動 を も、 わた 

くし は此 民族の 强ぃ 個人主義の 素質から 考 へて、 之 を^ 太 人の ために 取らざる のみなら す、 世界人 類 

のために も 無く もがな と 思 ふ。 否な 將來に 於て かくの ごとき ザィォ 一一 ズム の國 家の 成立と 發 達と を さ 

へ も、 私 は 疑 はんと 欲する ものである。 

猶大の 國家苒 建 は 今まで も 幾た びか 企圖 せられた が、 すべて か 皆 失敗であった。 また 宗敎に 於て 

も、 かれら は 基 傅敎徒 ゃ佛敎 徒の やうな 大敎圑 を 有して は 居ない。 今日 世界の 各地に 分布す る^ 太 

人の 數は千 五 百 萬 だと 言 はれて ゐ るが、 彼等 はたと ひ 『タル ム ゥト』 をよ み、 會堂ゃ 法師 を 有する と 
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も、 かの 法-. h とか 法王と かいふ 時代錯誤の ものに よって 統一 せられた 敎 團組棧 なぞ を 毫も 維持して は 

居ない。 そこが 而^い ところ だ" 頭に 徹し 尾に 徹して 彼等 は 個人主義者 である。 そこに 彼等の 偉大が 

あり 壯 美が ある。 

^太 入， て 以て 私が 侗人 主義者な りと いふと き、 或 者は雞 じて 言 ふで あらう。 紐 育に 於ても 倫 敦に於 

て も、 すべての 大 都に 於て、 猶太 人 は 特種の 集圑 をな し、 かの 所謂 GWETTO と稱 する 部落 を 形づく 

り、 Jewish  quarters をな して 群居して ゐる ではない か。 そして 金錢 にきた なく、 貪 愁飽く を 知ら ざ 

る 金^ を 業と し、 汚穢の 生活 職業 を營 みっつ あるに 非す や。 他の 歐洲 人と は 婚姻 を も通ぜ ざるの 事實 

を 如何に 觀 るべ きかと。 

此 問に 對 して 私 は 一一 目 はう。 常に 迫害せられ 排斥せられ たる 者が、 苦しみの 餘り 互に 相 倚り 相 抱いて 

自ら 抉け 自ら 衛る ベく 圑 結す るの は 當然の 成行きで はない か。 また 猶太 人が 金錢 にい やしく、 やや も 

すれば 黄金 を 武器と して 基 锝敎徒 を惱 ます シャイ P ックの 多き を 難す る 者 も あるが、 これ とても 迫害 

虐 寺の 結^が、 おの づ からこ こに 至らし めた ものに 他なら ぬ 事 を 思 はねば ならぬ。 迫害と 侮蔑と を受 

くる 人々 にと つて、 その 人が 若し 偉大なる 天才 ゃ强き 個性 を 有せざる 限り は、 はかなき 一種の 自衛の 

道具と して 先 づ金錢 を 求め、 黄金 力に よって 辛うじて 己れ を 維持しょう とする の は、 弱者と して 避け 

がた き 自然の 事で ある。 ^太 人のう ちで も.. H に 述べた やうな 偉大な 天才の 人.^ は、 激烈なる 迫害 ある 
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にも 拘 はらす、 擧界 にも 思想界に も 藝術界 にも、 また 政治 界に 於て さへ、 自由に 派手 やかに 雄飛し 得 

たのであった が、 そのほかの 多數者 は、 勢 ひ 金錢を 以てお のが 身の 安全 を 謀る 唯一 の 金城 鐵壁 とたの 

む 也はなかった の だ。 之に よらなければ、 自己の 生存 植を さへ も危 くされる に 至る からで ある。 現に 

歟洲屮 世の 或 時期に 於て は、 猶太 人の 土地 所有 は嚴禁 せられ、 上品な 職業 は その 門戶を さへ 彼等の 前 

に は 鎖され た。 その 結^と して、 彼等 はた だ 金 錢を貯 へ 利息 を 貪る 事に よって、 辛うじて 己の 生存 權 

を 主張す るの ほか 道 は 無かった。 やがて 習 ひ は 性と なって、 多くの 貪 愁卑吝 の 徒 を 生す るに 至った の 

は 寧ろ 同情に 値 ひすべき 現象 だ。 彼等 をして ここに 到らし めた 迫害者で ある 基督 敎徒を こそ、 寧ろ 大 

に惡 むべ く咎 むべき もので はなから うかと 思 ふ。 

私 は 世に 多き 卑吝の 徒 を 見、 後生大事と 小金な ぞ貯 ふるもの を 見る ごとに 思 ふ、 かれら は實 は憫れ 

むべき 弱者な の だ。 天 禀に 乏しく 個性の 力 弱き者が、 枭敢 なき 自衛の 手段と して 蓄財 はま さに 唯一 の 

自衞 策で あらう と。 よそ 事で はない、 日本の 德川 時代の 町人 根性と いふ もの を囘 顧せ よ。 武士^級の 

ためにな がく 爾：？ J せられた る 者の 僻み 根性と 貪 愁卑吝 の 習俗、 それ は 果して 誰の 罪で あつたか。 今日 

なほ 京阪 地方 なぞ の 商人に 最も 多 い 俗惡醜 劣なる 根性 は、 士 農工 商 の 階級 制 時代 に 於て 幾 百年 問 の 長 

きに わたって 育成せられ たる 習性で はない か、 獍太人 根性で はない か。 鏺 詰に 石 をつ めて 暴 富 をつ 

み、 商品の 取引に 詐欺 手投を W ゐる事 を 平氣で やる 連屮 は、 自 から 何の 資格あって 他の 民族 を 「クイ 


チ」 などと 侮 •# する ので あるか。 日本人 中に こそ この 惡 性の 「ク イチ」 が 極めて 多い 事 を、 なぜ 自ら お 

反^しない のか。 

七 

资本 主義の 社き を改逍 しょうと する 思想、 また 露 西亞の ボル シ： 1.芽 ズム などの 中心人物に、 獍太人 

が 多い からと 曾って、 近^ は狗太 人の 世界 破壞の 陰謀な どと 飛んでも ない 妙な こと を 西洋で も 言 ひ 出 

した。 猶太 人の 憎惡 する 基锊敎 徒の Anti-Semitism が、 今や 保守的なる 反動思想と 野な 口す るに 至つ 

て、 かくの 如き 流言 蜚語 をまで、 まことしやかに 傅 ふる 者 あるに 至って は 寧ろ 滑稽の 感が おる。 世界 

大戰 以來の 歐洲人 は、 悲慘 なる 大事 件に おびえた る 後の 人心に ありがちな 多くの 疑心暗鬼に 煩 はされ 

て、 色々 な Ibsy を 夢み た。 猶太 人の 陰謀 なぞと いふの も、 恐らく は 薄 を幽靈 だと a る 者の 首 ひ 草に 

過ぎない であらう。 殊に 日本な どで は、 西洋の 昔の 木 もろく に證 ます 何も 知らない ものが、 かの 中世 

以来の frcc-nlasoll の 結社 を さへ 奇怪 至極なる 意味に 解釋 して、 さきに 吉野作 造 博士の！ 喝を 喰って 

1 言 も 無かった もの なぞが あった。 世界 破壞 の^太 人の 陰謀 なぞと いふ 流 一一 n は、 ちかごろ 米國に 益々 

盛な The  K 一 1 Khlx  Klaii の祕密 結社 ほどに も、 吾等の 注目に 値しない 馬鹿げ 切った 話で あらう。 

あくまでも 個人主^ 的 傾向の 猶太 人に、 そんな 大きな 圑體 的な 破壞 運動 なぞが 出 來る答 は 無い と 云 

ん 明白なる 理. E の ほかに、 この 资本主 義破壞 の 運動と 涡太 人との 關 係に 就いては、 近代の 歐洲 史上に 


極めて 興味 ある 現象が 見られる と 思 ふ。 

露西亞 赤化の E 頭に 缟太 人が 多い ばかりで はない、 資本主義 破壞の 思想の 第 一 人 者 マルクス も猶木 

人 なれば、 ラ i! サ アル も 獍太人 だ。 それと 同時に、 —— また 之と 對 照して 十九 世紀 以來、 所謂 資本 主 

義の根 木と なり 中心と なって 此资本 主義 を發 達せ しめたる 者 も、 また 同じく 猶太 人であった とい ふ 事 

實を 見る の は、 極めて 面白い 現象で はない か。. 

歐洲の 封建時代が 去って 近世の 產業 時代に 遷る とき、 機械工業 のために 要する 巨額の 資本 は、 先づ 

誰の 手から 出て 居た か。 この 大資本 を 猶太 人の金 穴に 仰ぐ の 外なかった 事 は、 ちゃう ど 日本に 於て 

武士階級が 跤れ ると 共に、 町人 階級が 今 U の ブル ジ ョ アジ ィの 中心と なった のと 少しも 異なる 所 は 

なかった。 なかに も 前世紀の 初めから、 その 暴 富の 威力に よって 歐洲 列國の 政府 をして 叩頭せ しめた 

『赤き 楣の 一 家』 (英語で いふ 口 ス チャイルド) の ごとき、 獨 逸の フラ ンク フルト • マ ム* マイ ンゃ澳 

都 維納 を 本家と して、 別家 はおの く 英佛伊 諸國の 金權を 左右し、 はて は 海 を 越えて 米國 にまで も そ 

の 偉力 を 仲ば さう とした。 ナボレ オン 戰爭 以來、 すべて +  の 資本 主 篛的國 家の 基礎 をつ くれる 戰^ 

ごとに、 その 軍资は 多く 祸太 人の 財 襲から 出た ものであった。 各 闕は爭 つて これらの 獍太人 を 貴族に 

列した。 

おもへば 資本主義 破 壌の 思想家 も 摘 太 人で は あるが、 资 本主篛 確立の 功 勞者も また 獍太人 であつ 
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た。 そこに 何等かの 人種的 民族的 意味が あらう なぞと は、 獨 立の 批判な き 痴愚 無識の 徒に あらざる 

限り、 考へ 得べ からざる 事で はない か。 

かの 『惡 魔の 宗教』 の 徒で ある 基督 敎の 一部の 佾侶 たちが、 一方、 新 思想に 反抗して、 自己に 都合 

よき 反動思想 を 煽らん がた めに、 また 他の 一方、 宗敎 上の 反感から 生す る Anti-Semitism を 之に お 

用して、 世界 破壞の 陰謀 だ なぞと いふ 途轍もない 流言 を 製造し、 いまや 神經衰 弱に 陷 りつつ ある 世界 

の 人心に、 子供 だましの old  bogy を 見せよう とする もので はなから うか。 笑 ふべ きかな。 

^太 人 は 鉋く まで も 個人 主 篛的倾 向が 强 いために、 すべてが 組織的に 集圑 的に 行 はれる 今日の 經濟 

界 では、 资 本家と しても 旣に その 勢力 を 失墜しつつ あるの だ。 故シッ フの 財閥の ごとき さへ も、 今で 

は 旣に日 芘戰爭 ごろの 勢力 はない と 聞く。 世界 顚滢 なぞと いふ 馬鹿々々 しい 大 陰謀が、 かくの 如き 個 

人 主篛^ によって 行 はれ 得る もので はない と、 私が、 王 張す る 所以で ある。 

八 

いったい 猶太 人々々々 と、 西洋人ば かり か、 何の 緣故 もない 日本人 までが、 侮蔑 を 以て 此語を 口に 

してね るが、 さて 『病 太 人と は何ぞ や』 と 訊かれる と、 人種 學の 上から は、 鲩密な 返答 は出來 ない の 

である。 昔の ヒィ ブル ゥ 人の子 孫 だと 云 ふが、 さて 今日の 實 際に 就いて 科舉 者が 調べて 昆 ると、 骨格 

や 或は 眼ゃ髮 0 色な ども 全く 判刖し 難い ものに なって ねる さう だ。 その 分布の 系統から 言 ふと、 歐 W 
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0捆 太 人に は 二種 類 ある。 卽ち 一は ASHKEN  AZIM とい ふので、 獨逸種 露西亞 種の 猶太 人 はこれ 

に屬 する。 他の 一 は、 これよりも すっと 數が少 く、  SEPHAKDIM と稱 して 西班牙 葡萄牙 地方に 移住 

した ものである。 英吉利、 ことに 倫敦に 居る の はこの 一派で、 —— ，テ イス レリの 如き 大 政治家 は、 こ 

の 最も 優秀な 西班牙 系統から 出た もの だら うが、 —— バルカンから 和 蘭、 H ルサ レムな どに 居る のが 

卽ち此 一派 だ。 この 二つ は、 頭蓋の 形な どに も 相異が あり、 また 俗に 猶太 人の 特徵 なりと して 指摘 

せられる Jawishnose とか Semitic  nose とかい ふ 鼻の 形 も、 歐洲 (卽 ち歐洲 から 移住した 米國の 

方 も) の 猶太 人に は 寧ろ 稀に 見られる もの だ。 鼻の 形の 特徵 がない からと て獍太 人で はない と 言へ な 

いと 同じく、 また 古代の 中央 亞 細亞の 高原に 居た 非セ ミ テイク 人種 例へば ヒッ タイト 族 等に あの 通り 

の 形の 鼻が 多い ので ある。 さう いふと ころから 色々 と 研究して 此 道の 學者は 結論して いふ。 猶太 人と 

は 決して 一 人種 a  race を 云 ふので はない、 寧ろ 今日の 英人 とか 米 人と か獨 逸人と か沄 ふと 同じく、 

a  people を 指す もの だと 見る 方が 正しい と。 

この あ ひだ 私 は 右の 如き 論旨 を 或 外 國雜誌 (米國 の 「ネ イシ， ン」 本年 二月 二十 一日 發行、 1 1 六卷、 三 〇 

o 七號參 照) の銥 上、 ディ： クゾン 氏の 所說 で讀ん だので あるが、 要するに 猶太 人の 人種的 特徵と 云 は 

れる もの は、 今日 科舉 的に は 俄に 斷定 できない もので あり、 また 氣質 特性と いふ やうな ものに 同一 傾 

向 ありと するならば、 そ は 到る 所で 漂浪の 亡國 民と して 虐待 排斥 を 受ける がた めに、 單に 同一 の 境遇 


が！ n: ： の 特徴 を 育成した もの だと 昆 るべき ではなから うか。 

人種的 特徴の 話の 序に 思 ひ 出す の は、 ^太 人の 女に は 美人が 多い とい ふ說 である。 スコット 一代の 

名作 『アイ，、 ワン ホォ』 を讀ん で、 猶太 人 アイザックの 娘 レベッカの 氣 高さと 美し さとに 深大 なる 感激 

を^ない やうな もの は、 人 II ではない と 私 は 言 はう。 『これ は獍 太の 女で はない、 ； 大使で ある』 とい ふ 

あの 作 中の 言葉 も、 また 忘れが たきもの であらう。 とにかく 女に は 美人が 多く、 男に は 天才が 多い と 

すれば 「ク イチ」 だら うが 何 だら うが、 生 意 氣なロ をき く 日本の 大學の 秀才と やら は 引 込んで 居て 然 

るべき ではない か。 

九 

スコッ トが あの 美しい 小說を 書いた の は、 ra: より 虐げられた 猶太 人に 對 する 燃 ゆるが 如き 同情から 

であった らうが、 小 說界の 事 を 言 ふとき、 このごろ しきりに 『獸 人』 や 『酒場』 なぞの 飜譯 を歡迎 する 

日本の 讀書界 は、 摘 太 人に 對 する 故な き 迫害に 憤激し、 創作の 筆 をす てて 敢然と して 正義の ために 起 

つた 文豪 ゾラ を 忘れて はならない。 それ は あの 有名な ドレイ フユ ウス 事件に 於て であった。 獍太 人で 

ある ドレイ フユ ウス 大尉に 赍國扠 の 罪名 を 負 はせ て獄に 投じた 佛蘭西 政府に 向って、 ゾラ は 乎き びし 

く 抗議した のみ か、 激越の 辭を 以て 大統領に^ てた 公開 狀を さへ 發 表した。 のちに クレマ ンソ ォが活 

躍した の もこの 事件に 於て であった。 當時佛 蘭 西の 國を擧 げて反 猶太 熱の 盛んな とき、 愤 然として 身 
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を跻 してまで 猶太 人の ために 正義 を 叫んだ 小說家 ゾラの 氣慨 は、 かれの 偉大なる 文藝 作品の ほかに、 

病 太 人 問題 は 永久 忘るべからざる 感銘 を 世界の 人心に 與 へたので あった。 

さて また 轉 じて 古 來文藝 の 名作に 現 はれた 猁太 人の 話を考 へて a ると、 英文 舉に は、 古く チヨ ォサ 

ァの 『キヤ ンタ ベリ 物語』 のなかの 『尼の 訪』 に 出て ゐる 幼兒 虐殺の 慘 話の ほか、 貪慾 非道の 守錢奴 

バ ラバ ス を、； 十； 人 公に して マァ n ォが 作った 悲劇 『モ ルタの 猶太 人』 "Jew  of  Malta  ： が あり、 沙翁 

の 『ゴ 二 スの 商人 h と並稱 せら わる ほどまでに 名高い。 また 小說 では、 ディッケンズの 『オリヴ ァ • 

トヰ スト』 の 憐れな 物語に、 フ H ィ ギンと いふ 猶太 人の 泥棒の 描寫 など、 これらの 作 を讀ん ではる 

と、 基：^ 敎 徒によ つて このお ^ が、 全く 惡 魔の 化身の やうに 取り扱 はれて ゐる 事が、 つく， <\ 感じら 

れ ると 思 ふ) 

英文 舉 に は、 身み づ から 狨太人 にして 猶太 人 を 描いて 成功した 二 大作 家が ある。 一は ディ ス レリ。 

大 政治家に して、 また 政治 小說に 於て 不朽の 名 をな した 稀世の 1K 才だ。 その 作 『力 一一 ン ズビ』 " OCI 

Ilin^sby" は當 時の 英國 政界 を 諷して、 シドォ ュ ァと いふ 財政 家に 猶太 人^ 描いて 自己 辯 護 をした。 

此小說 は 今から 四十 年 も 前に 旣に 立派な 日本 譯が出 來てゐ る。 他の 一人 はい ま 現存の 大作 家、 英國文 

壇の 大 元老と して 今な ほ 筆 を 休めない 祸太人 イズレイル • ザン グヰル I-4ad  Zaiigwill その 人で あ 

る。 『ゲ トォ』 部落の 描寫に 於て、 彼は獨 逸の フランツ ォ スゃ佛 蘭 西の ベ ル ン シ ュ タイン の 如き 作家 
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を も 凌^して ゐ る。 

才人 ゆく ところと して 可なら ざるな き ザング ヰル、 身 は 猶太 人と して 生れ、 宗敎 運動に も 婦人 參政 

問 龃 にも 萬 丈の 氣を 叶. いたが、 彼が はじめて 英吉利の 文壇 を 驚 動した の は、 午から 二十 年 前に 出した 

『- ゲトォ 部落の 兒』 Children  of  the  Ghetto  (1892) の 大作に よってであった。 倫 敦の獍 太 人 部落 

を 描き、 その 钤ぉ 生活の 慘 狀を寫 すと 共に、 猶太の 富豪の 內狀を も 精細 微妙 を 極めて 描寫し 得た その 

の 傘の あとに は、 作者が おのれの 同族に 對 する 精 透の 觀 察と 燃 ゆるが 如き 熱情と を嘆稱 しない も 

の」 ない のであった。 この 作の 成功に 力 を 得ての ち、 彼 は 更に 筆 を 短篇に 試みて、 今 は 『闇 を 行く 人 

人』 They  that  Walk  il- Darkness  PS の 一 卷に牧 めら れた 幾多の 短篇 小說 に、 此 部落 を 色々 な 

側 而 から 活 おした。 今から 十四 年 前、 かれは また その 才筆 を釗の 方面に 用ゐて 『るつぼ』 The  M? 

一 tinw  Fct  (19S) の 作 を 書き、 英米の 剌 場に 上演 せられて 絕大の 好評 を 博した。 これ は あの 有名な 

K 四 亜の キシ ネフの 猶太 人 虐殺から 逃れて、 米 國の紐 育に 亡命して 來た 猶太の 音樂家 ディ ギ， ッ-ト とい 

ふ 男が、 ^おお 徒の 女との 美しい^^ 語 を 主題と した もの。 米國は 人種 混淆の 「るつぼ」 と 言 はれる 

E だ。 差刖 待遇の ために かな はじと 見えた 戀も、 この 米國 とい ふ 所で 神の 「るつぼ」 に熔 かされ、 人 

稞 的 反感 を超趑 して、 ^愛 は 遂に その 至上の 榮 光に 輝く。  ^太 人と 基脊敎 徒の 女との 戀を題 村に した 

近代 釗 では、 和 蘭の ヘルマン • ハイ H ル マンスの 作 『部落 3 も 有名な やう だが、 讀んで 美しく 壯 快な 


感じの する 點 では、 ザ ングヰ ルの此 作の 方が 遙 かにす ぐれて ゐる。 嘗て メンデルス ゾ オン を 生んだ 猶 

太 人 は、 この 二つの 近代劇に 於ても、 兩方 ともに 音樂 家と して 描かれて ゐる から 面白い。 

十 

最近に 英士 n 利の 文壇で、 猞太人 を 題目と して 世の 注目 を惹 いた 作物が 二つ ある。 一は ゴ ルス ヮ アジ 

ィ 新作の 釗 『ロイ アル テ：！ ：ズ』 で、 これ は 倫敦に 次いで 鈕# でも 上場せられ、 共に 非常な 喝采 を 博し 

た" 成 一 部の 人が 評して 一 W ふやうな 反獍太 思想の 作品と は 思 はれない。 この 作者の 事 だから、 その 態 

度 は 飽くまで も冷靜 にして 不 侃な もの だ。 デ • レギス とい ふ 金 持の 若い 獍太 人が 千 磅の金 を盜 まれ、.， 

遂に それ を 盗んだ ダン シィ 大尉が ビ ス トルで 自、 殺 をす るまでの 徑路 は、 之 を 舞 臺で昆 たなら ば 探偵 小 

說の やうな 觀が ある だら うが、 作^の 描かう としたと ころが、 英國の 社會に 於け る獍太 人の 生活の 極 

めて 皮肉な 一 面に ある こと は 言 ふまで もない。 伹 しこれ は剌 としての 創作で あるが、. 他の 一 つ の 作 は 

直接 狨太人 問 题に關 する 議論と して 紹介 せらる べきべ n ッグの 近業で ある。 

ヒレ ィァ • ベ a ッ： ク はもと 佛蘭 西の 生れ。 英 國に歸 化して 甞て 政界に 活動し、 その 流麗 暢達の 散文 

によって、 今 ヱッ セ イイ ストと して 英國 文壇の 巨星の 一 人で ある。 昨年 彼が 公に した 新著 『猶太 人』 

ク ユウ ヰッシ ュ たへ リル  イエ ！！• ペリ^ 

の 一 卷は、 このごろ 英米で 喧しくな つた 所謂 「猶太 危禍」 (かって 日本人 問題で 黄禍の 語が 行 はれた と 

同じく) に對 する 彼の 警告 だと 見るべき だ。 基督 敎國 民の 問に 在って、 いつまでも 水に 混った 油の や 
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うに. 水久に M 化し 難い 鈉太人 は、 世界の 禍 である、 と 言って 詳しく その 特性 を 論述して、 さて 結 

論に：：；： ふ" この 禍を 除く に は 二つの 道 あるの みだ"^ 一の 法は排 除で あるが、 - これ は 德義 上お もし 

ろくない のみ か、 K 行 も 困難 だ。 第二 は 隔離^ 合で、 ベ 。ック は^く 此方 を士 して ゐる。 卽ち 隔離 

と： 一 n つ て も、 さきに 大戰 中に 英國の 外交 家が 肩を持つ て やった やうな ザ ィォ -ー ズ ムの王 阈 再建 なぞ を 

する ので はなく、 ただ 西 歐諸國 に 居る 猶太 人 を 各ー圑 とみと めて、 基^ 敎徒 との 問に、 相互の 椎利： 个 

等^ 確お す-る 約お な ^ び、 之に よって 軋 擁を少 くしょうと； K ふので ある。 つまり 獨 立の 別の 集圑 とし 

て 了つ て、 之と 對 等の 約^ をき めて 隔離の 法 を 取らう とい ふの だ。 此 案に 就いては 倫 敦の； K 論界 にも 

赞 否^々 の 論 は.^ しかった が、 『スベタ ティ タァ』 の 如き はこれ がた めに 非公式の 調^ 委 おを^け よ 

とまで 論じた。 とにかくべ 尸 ックの 此近紫 は、 米國に 於て 最近に 自動車 王フォ ォドが I::! 萬の 財 を擲っ 

て^ぎ 立てて ゐる^ 太 人 排斥運動 と共に、 大西洋の 兩 岸に 於て 最も 注！：！ すべ きものであった。 

^ ながら、 ベ a ック の此 論に 對 して、 さきに 私が 紹介した イング 佾 正が 直ちに 一 矢 を 酬いた の は 面 

い。 『スタン ダ アド』 新 問に 出た イングの 文が、 他の 雜 誌に 轉 載され たの を 私 は讀ん だので ある。 先 

n わが！；： 木で 加 特カ敎 の 使^ 問^で 出た 議論 を 想 ひ 出す と與 味が あるから、 その 一節 を 玆に引 川す 

る。 イング は 一一：：； ふ" 

v  ロック 氏 は佛 SIM 人で 加 « カ敎徒 だから、 活太人 問題に 關 しても、 大^: g な 見 かた をし てんる。 各 はみ な 


其 阈相應 な 猶太 人 を 得て ゐ るので、 英國に は 猶太 人中の 最良な 者が 來てゐ る。 そして 仲間の 市民と して 正しく 

遇せられて ゐ るの だから 問題 はない。 義良 なる 英 國 人と して 我が 國に 居住して ゐる者 を、 わざく その 人種的 

起源 を 忘れまい として、 差別待^す る なぞと いふべ 0 ッ ク 氏の 所 說は、 英 1： の 傳統に 反する ものである。 t I 

殊に また 氏は此 M 題の 宗敎的 方而に 就いては  一一 U つて & ないやう であるが、 わざと 之 を^ 略した 動機 なぞ も 推察 

せられる。 猶太 人 は その 忠誠の i| 神 を 二 つに 十 ると 言つ て 氏 は 反對 する が、 如何にも さう いふ 事 はあり 得る 

し、 赏 際 また ある 事 だ。 卽ち おのれの 住せる 國に 忠誠 を盡 くす よりも、 おのが；^ 族に 對 する 義務に 重き を 置 

くこと は、 注々 にして 事^だ。 しかし 之と M 樣な 事が 英國 では 或 他の 一 派の 人々 に 就いては 否定すべからざる 

際で はない か II S ちべ ロッ ク氏 その 人と 同一 宗門の 人た ちが それ だ。 羅馬加 特カ敎 の 人た ち は英國 史上に 

於て、 稱太 人よ" も遙 かに 多く e 介の 市 K であった の だ。 

日本で 羅馬敎 の 法王 至上 主義 だと 言って ゐた 同じ 點を捉 へ て この 僧正 は 猛烈に， ベ a ックを 皮肉つ 

たもので ある。 

十一 

人間 到る ところ 靑山 ありと 口に は 立派な 事 を 一一 一一 口 ひながら、 祖先の 墳墓の 番人 をして か ぢり附 いて ゐ 

る やうな 人種と、 全く 趣 を 異にした ものが 獍太 人で ある。 世界に 國土 なき 放浪の 猶太 民族、 その 優秀 

なる もの は 優秀なる 阈に 行き、 劣等なる 者 は 劣 小の 國に 移る e 右に 引用した イング 佾 正の 文中に も あ 
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る 如く、 英國に は 猶太 人中の 比較的 優秀なる 者が 集まる と 云 ふので、 ュ Every  country  gets  the  J2VS  ^ 

that  it  deserves  " と は、 西洋での 通語に なって ゐ るの だから 面白い。 ガリ シァゃ ウクライナ あたり 

に 居る 猞太 人と、 英佛獨 諸國の それと を 較べれば、 殆ど 月 鼈の 差が あるの を 見ても 知られる だら う。 

袅別 待遇 も 極端な の を 見る と、 失笑 を 禁ぜ ざら しむる 程に 滑稽な もの だ。 米國の 南部で は黑 人を擯 

斥して、 停車場の 待合窒 から 電車の 箱に 至る まで、 『黑人 入る ベから す』 と 書いて、 白人 用のと は區^ 

がして ある。 以前 は輕 井澤の 避暑地で、 米國の 宣敎師 どもが 自分た ちの 運動場に 立札 をして 『日本人 

人る ベから す』 とやった の は 馬鹿々 々しかった。 しかし 西洋で この 猶太 人に 對 する 差^待遇、 に 就いて、 

夏の さかり 場な どに 出る 揭示 として 洒落に 傳 へられて ゐる 文句が ある。 曰く、 『肺病 人と 犬と 猶太 人と 

入る 可から す。』 

忍へば 忍 ふ ほど 絡 太 人 は 不思議な 民族で ある。 國土は 持たない が、 國語は 持って ゐる。 それだけで 

も 確かに^お 上の 奇躋 だ。 かれらの 存在 そのものが、 II また 國 語の 獨立 それ 自らが、 基督 敎國 民に 

對 する 痛快なる 抗議で はない か。 もとの ヒィ ブル ゥ 語が、 民族 漂浪の 間に さらに 他の 諸國の 語と 相 交 

って變 化し、 今日で は Yiddish と 呼ばれる 彼等の 國 語が 儼 存 する。 もとく 彼等 は 學藝を 重んじ 文 

才 にもお けて ゐる。 從 つて 最近 五六 十 年間に と の イツ デイシュ の 語に よって 書かれた 立派な 文舉 さへ 

も 有する に 至った。 東 歐諸國 や 倫 敦ゃ亞 米 利 加に 居住せ る獍太 人間に 廣く讀 まれる イツ デイシュ の 作 


おは、 殊に 戯曲に 於て 秀拔の 作が 多い。 その 戲曲 集が 一冊 英譯 も出來 てね るが、 更に それ を 日本語に 

睢 かが 重 譯 した 本の 廣吿 を、 こないだ も 新聞 弒 上で 私は毘 たかの やうに 記憶して ゐる。 

考へ て 見る と、 今まで 全然 沒交涉 であった 猶太 人の 問題 を 遂に 日本まで が氣 にす る やうに なった 事 

は、 たしかに 日本が 世界的に なった ためで あらう。 喜ぶべき だ、 心配す るに も 及ばない だら う。 佛蘭 

西の ル ウル 占領が 忽ちに して 日本の 鐵ゃ 染料の 相場に 影響す る 今の 時節に 於て、 それ は 寧ろ 當然の 事 

かも 知れない。 曰 本に もこれ から は、 極めて 怪しげなる アン ティ ，セミ テドズ ムの聲 を そこいらに S8 

く 事で あらう。 何と 云っても 何と 騷ぃ でも、 世界 は その 動く ところに 向って 動いて 行く。 


東西 の 自然 詩觀 

この 大きな 問題 を かかげて これ を 精 論 細 叙す る こと は、 二十 枚 や 三十 枚の 原稿で 盡 くされ 得べき 事 

ではない" また 私と しても 十分に 考を 纏めて 昆 たわけで もない から、 ただ 平素から 感じて ゐる 事お 必 

十し も^ 15 を 迪ら すに m 心 出した 儘 書き つけて 責を 塞ぐ 事に する。 

サブ ゼクト • マタァ 

-:H 山人 生の 一切の 現象 は それが 詩 眼に 映す る 時、 すべて 皆 文 藝の題 材 となり 得る 事 はいふまで も 

ない e わたくし は 考察の 便 直の ため 似に この 廣汎な 題材 を、 S 人事、 ② 自然、 ^超自然の 三つに 分け 

て考 へる。 ^一  のたず は^に 說明を 要しない が、 第一： の c: 然と は、 普通 は 犬 地 山川 花 烏 風月と いふ 意 

味での，；：： 然、 また 第三の 4； 自然と は宗敎 上の 祌佛 はいふまで もな く、 俗^ 巷談に 見える 一切の 妖怪 靈 

異の 現象 を も 包含す る。 この 三種の 題材が 如何に 詩人に よって 取扱 はれた か、 又 その 相互 關係は 如何 

なる ものである かを考 へる こと は、 詩文の 研究者に 取って 最も. 直耍 な、 そして 與呔 ある 問題で ある。 

私が 今^ 一 一の ものに 就いて 來西 詩觀の 比較 を 述べる とき、 自分 は 矢張り この 便宜上の 分類 を土臺 にし 

て E  く。 
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先づ 十八 世紀 以前に 就いて 考へ て 見る。 

欧洲 文化の 源泉で ある 希臌の 思想 は、 人 S1 本位であった。 人 ii を 中心として すべて を はた ので あ 

る。 アポ。 の祌 殿に 揭 げられ た 『なん ぢ 自ら を 知れ』 とい ふ； 言葉 は、 色々 の解釋 から 見て 此 思潮の 根 

柢 であった。 だから 自然に 對 しても その 態度 は 常に 人間 本位の もので、. E 然を 人間と 引き離して 兑て 

居る 傾向が 著しい。 假に名 づけて 主我 的と でも 言 はう か。 昔からの 東洋人の やうに 沒我的 忘我 的の 心 

境に 人って、 自己 を 自然の なかに 沒 人し、 その 懷に 抱き込まれ 溶け込んで 了って ゐる やうな 風が 殆ど 

られ ない。 ^洋 人の は 全く S 我感 を 離れて 了って、 C 然と 人 問と がー つに なって、 そこから 出來 

た文學 である。 希 臌のは 飽くまで 人^本 位で、 自然 を これに 對し て從愿 の 地位に 置いて ゐる。 ホォマ 

.L の大 S 篇か らして 旣に、 その-: ：- に は 古今に 絶した 雄 龍な 然描寫 が あるに 拘 はらす、 以上の 點に於 

て 和漢の 文 學とは 著しき 差が あると 思 ふ。  ， 

歐洲^ 想の 他の 一大 源泉 は 希 伯來の 思潮で あるが、 これ はまた 祌 本位で、 超自然と いふ もの を 最も 

重く^ てゐ る。 自然 は 單に祌 意の 顯現 に過ぎないと 兑 るの だ。 人間の 一 切 を 棒げ て祌に 奉仕し、 快樂 

美感 を 斥けた 禁慾、 干； 義の屮 世の 高偫 は、 瑞西を 旅す ると き强ひ て 美し い 自然 の 景色に 目 を そむけた と 

いふ〕 のち 文 藝.： 仪與 期に 入って から も、 あの 古文 學に 通じ 十分の 敎養 のあった H ラズ マス ほどの 人で 


さへ、 アルプスの 山越えに 何 を 兌、 佝に 心を惹 かれた かとい へば、 それ は 唯 いぶせき 宿屋の 惡臭、 酸 

つばい 葡莉酒 等であった こと を 書翰に 書いて ゐる。 瑞 西から 伊太利へ 出る あたり 萬 古の 雪 をいた だけ I 

る 山 嶽卖は 少しも 彼の 心 を 動かさなかった の^。. さう いふ 心 持 はわれ われ 東洋人の 殆ど 理解す る 能 は 

ざると ころで、 わざく 人里 遠き 山間に 庵 を 結んで 風月 を 友と した 西 行 や 芭蕉の 心境と は、 殆ど 正 反 

封の 極端に 在る もの だとい つて 差 支ない。 近代 思想の 淵源た る文藝 復興 期 も、 詩文の 題 村から 云へ 

ば、 『超自然』 の 興味が 『人 問』 に對 する 興味に 移った に過ぎない。 換言すれば 古舉の 復興に 促され 

て、 W び 昔の 人間の 與 味が 復活され たに 過ぎなかった。 歐洲 人が 眞に 東洋人と 同じ 程に 自然美に 目 ざ 

めた の は、 更に これよりも すっと 後の 時代の 事で ある。 

三 

西洋の 詩人が 眞 にわれ われと 同じ やうに 自然 を 重く 昆る やうに なった の は 近く 十八 世紀 浪漫主義 勃 

與 以後の 事で ある。 先づ ざっと 最近 僅かに 百 五十 年間 位の 事 だと^て 可い。 固より それ 以前の 文學に 

も 自然に 對 する 與味 のあった 事 はいふまで もない。 しかし それ は 多く 目錄 的の 敍述 か說 明に 過ぎな か 

つた。 ot-scrvation や description であって、 まだ 1. election とが ョ tcrprc-tatioll のおまで は 進ん 

でね なかった。 或は 人事 や 超.：： 然 を-王 題と して、 單に その 背景と して 或 ひ は象徵 として ffl ゐられ たの 

であった。 かの 田園の 自然美 を 描いた 昔からの 牧歌 體 でも、 或は また 沙翁剌 とか、 ダンテの 『神曲』 


とか、 ミルトンの 『失樂 園』 の やうな 大作 を 見ても、 之 を 柬洋の 詩文と 比較 すれば、 自然 を 取扱 ふ 態 

度に 於て、 よそ./ \ しいと ころが ある、 奥行きが 淺ぃ。 人間と か 神と か惡 魔と かいふ もの をい つも 自 

然と 對立 せしめ、 或 ひ は それに 從屬 せしめて ゐる 傾向が、 和漢の 抒情詩 人な どと は 根本的に 趣 を 異に 

して ゐる。 

都會 生活^ 人 H 美 を 離れて 真に 田園の 自然美 をな つかしむ 心 持が 西 人の 心に 强く 起った の は ルソォ 

の 『自然に おれ』 の說に 促された 事 も 多から うが、 近世 浪^主義の 此方 面に 特に 著しき 貢献 を爲 した 

もの は英. lit 利の 文舉 であった。 元來 英吉利 人 殊に 蘇 蘭 土人な ど は、 大陸の 人よりも 昔から 自然美に 對 

して 遙 かに 鋭い 感覺を 有って ゐ たので、 .M 園で も、 幾何 擧 的の 線で 出 來た佛 蘭 西 式に 對 して 英吉利 風 

と 呼ばれる もの は、 矢張り 支那 日本の やうに 自然の 山河 その 儘の 美を寫 すに 近い ものであった *- 文舉 

の 方で は 苦： 迎に、 十八 世紀の ジ h ィムズ • トムソンが 古へ の 牧歌 體 から 換 骨脫胎 して 四季 折々 のな が 

め を 詠 じた 『^一 M 秋 冬』 の 作 を 以て、 此 思想 傾向の 源流 だと a なして ゐる。 單に 英吉利ば かりで な 

く、 佛蘭 や！！ 逸の 浪漫派に も此 作の 影響 感化が 及んで、 近代の 歐洲 文學に は、 東洋 趣味と 同じ やう 

な love  of  nature  for  its  own  sake が 盛ん に 起った のであった。 後の コ オル リツ ヂ ゃヮァ ズヮス 

の 出て から 以後の 事 は 今更 こ こ に說 くまで もなから う。 

ブラン， テス 氏が 『十九 世紀 文學 主潮」 の 第 四 卷に說 いたやうな 自然 讃美の 文學が 漸次に 發 達して、 
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それが 遂に +日一 一十 世紀の 佛^？ ： に 欧洲 设大 の. HE 然詩 人と 仰がれる フラ ン シ ス • ジャ アム のおき 人 を 

出す までの に、 西洋人の CI 然詩觀 が變遷 して、 われわれ^ 洋 人の それと 漸々 接近した 來 たので ある 

とわたく し は a てゐ る。 

サ 右し？： 人が よくい ふやう に 文 藝役與 期 を 以て 『人間』 を發兑 した 時代 だとす るなら ば、 十八 世紀の 

浪^- ：に^ 勃與 は、 その 一面に 於て たしかに 『自然』 の發昆 であった と 一一 n へる だら う。 

これは^ に 於ても 同様で、 ^の 山水^、 風景 遨が 歐洲に 出た の は 矢張り この 十八 世紀 以後の 事で 

ある。 -乂^ ハ 期の 1K 才で 最もよ く 自然 を透觀 した レオナルド でも、 風景 は單に その 大作の 背景た る 

過ぎなかった、 ラフ ァ エルの 多くの マドンナの 像に、 山水 はや はり 點景 として W ゐら れてゐ る。 和 蘭 

派の 肃家 でも 皆 同じ こと だ。 それが 十八 世紀に なって 英吉利の ヰル ソンと なり、 ゲイン ズボ a ォとな 

り、 また コン スタブ ル ゃタ アナに を 出す に 及んで、 朿洋の 山水 蠡と 同じ 意味での 風景 富 が出來 たの 

だ。 人物 を從 として 自然 を卞 題と した 多くの 作 は、 十九 世紀に 入って &: 洲綺 IS の 最も 重要なる 位遛を 

占める に 至った。 遂て は佛蘭 西の コ a ォを 生み、 フォン テ H ヌブ ロォ 派と なり、 ミ レエから 印象主義 

の 外 光 派 に 入って、 そこに 純然た る 自然美 を摑 まう とする 藝 術が 近代 に 大成 せられた ので ある。 

n 本の 文 擧には 『超自然』 を 取扱った 宗敎 文學の 大作 もな く、 『人 ii 一一  を 描いて 極致に 達した 沙翁 

刺" やうた 大 戯曲 も 出なかった。 そ はやが てまた 日本の 文學が 『自然』 の眞髓 を摑み 深く その美 を 味 
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得した、 多くの 和歌 俳句の 抒情詩 人 を 出 だした 所以で はなから うか。 

四 

外國 から 儒佛 の 思想 を 輸入す るよりも 前 の 日本人 は、 やはり 希 職人 の やうに ん問味 を 中心 にした 文 

搴を 有って ゐた。 上古 はもと よりの こと、 萵葉 集の 諸 詩人に も 人事 を 歌った 人が 多かった。 かの 山上 

憶 良の 如き 多く 花鳥風月 を 詩 村と せす して、 今日 謂 ふところの 社龠 問題と もい ふべき 『貧 翁 問答 歌』 

の 如き を 得意と した 作者が 多かった。 ところが 後の 古今 桀 となれば 歌の 数量から^ て も 四季 は 六卷、 

戀が 五卷 となって 自然が 最も 重要な 題 村と なって ゐる。 元來 日本 は 希腦の やうに 氣候 もよ く、 風光 明 

媚の國 であるた め、 .H 然 美に 親しみ それに 惯れ て、 さほどに 心 を 動かさなかった とい ふ點も あらう。 

ところが 自然 を讃 嘆す る 事の 多い 支那 文學の 感化 を 受ける やうに なって 後、 それまで は 比較的 冷淡で 

あった 自然の 美に 對 して 眞に目 ざめ るに 至った の だとい ふ說 に、 私 は 一 理 あると 思 ふ。 

萬 葉 以後の 日本 詩人が 支那 文學に 刺戟され 啓發 されて、 自然美 を 歌 ふやう になって から は、 文擧も 

亦 支那の 文人 盡に昆 る やうに、 漁夫と か 仙人と かがいつ も 山 水 ま岡 中の 點景 に 用ゐら れてゐ る と 同じ 

く、 自然 を 主と し 人 11 を從 とする 有様に なった。 しかし rn 本の 自然 は 支那の 如く 大陸 的の 雄大な 險奇 

な もので なく、 むしろ 温雅に して 潘洒 なる、 晴 やかな 愛すべく 親しむべき もので、 人 をして 恐怖せ し 

め陰鹩 ならしめ る やうな 景色が 甚だ 少ぃ。 殊に 平安朝 文擧 など は 宮廷 臺 閣の贵 公子 —— 所謂 樱 かざし 


て 今日 も 暮らしつ とい ふ 大宮人の 文學 である だけに、 如何にも 呑氣 で、 悲痛 深刻の 調が なく、 自然に g 

對 してた だ その美に あこがれ、 これ を讃啖 しこれ を！！ 歌 するとい ふ倾向 をのみ 旺 にした。 後に それが | 

更に 支那 傅來の 仙.^ 趣味と なり、 鎌倉時代に 入って 宗敎 的な 禪 味と いふ 分子 を 加へ て、 所謂 雅趣 俳味 

風流な どと いふ 西洋人の 殆ど 现 解し 得なかった 詩情 を、 山川 草木 花鳥風月の 世界に 見出す に 至った の 

だ" 現代の 殺風景 沒 趣味なる 日 木 人が、 今日な ほ 不思議に も 雪見酒、 苔む した 庭石、 月下の 蟲の聲 の 

やうな、 西 人の 鑑賞 力の 及び 得ない exquisite な 自然 味 を 解し 得る の は、 全く 右に 述べた やうな 感史 

的關 係から だと 見る ほか はない と 思 ふ。 

五 

西洋人と いふ 者 は 自然に 對 して ゐ ながら も、 行 往坐臥 造次 顚沛も 『人 問』 とい ふ ものの 忘れられな 

い.^ 種で ある。 彼等 は 庭 を 造る にも 木を植 ゑる にも、 そこに 强 ひて 人工 を 現 はし 『人 問』 とい ふ もの 

を 出して 見せなければ 承知が 出来ない ので ある。 幾何 學 的の 線で 通路 や 芝生 や 花 畠 を 仕切り、 散髮屋 

が 丁稚の 頭 を 刈り込む やうに 植木の 手入れ をし なければ、 成って ゐな いと 心得て ゐる。 枝 を 矯め 葉 を 

刈っても、 わざ，^ 『人間』 を隱 して 忠實に 自然の 姿態 を學 ばう とする 東洋風と は 全く 正 反對の 行き 

方 だ。 日本の 生け花と 西洋の 花束と を铰べ て も 同じ 感が ある。 

巾- 汴人は 自然に 對 するとき、 そこに 人間味の 强く 出て ゐる事 を 『俗』 なりと して 斥けた。 仙骨 を譬 


びた 支那の 詩人の なかに、 白 樂天を 見出して その 詩 を 俗な りと 評する 者 は 東洋の 批評家で ある。 嘗て 

，フカ ディ ォ • へ ルン 先生の 英文 學の講 筵に 侍した ころ、 先生が オル ドリ ツチの 作 『紅葉』 と 題す る 

四 行 詩 を 引用し、 

ocloDer  turned  mv  mal)le、s  leaves  Ho  WOE. 

The  30S1:  are  wosc  now,  liere  and け ticre  one  lingers: 

Soon  .these  will  slip  from  ou.t  t.llc  tvvlw*s  weak  Hold, 

Ivikc  coins  between  a  dying  31SC1. 一 s  nngcl.s. 

この 技巧 を 激賞 せられた 事が ある。 しかし どうしても 私に は 感服で きなかった。 梢に 一 枚の 木の葉 

が^り 玆 つたの を、 死に かけた 慾 深 爺の 指の 尖に 貨幣 を 持って ゐる やう だとい つたこの 句 は、 表現 法 

として 如何にも 巧妙に は相逮 ない。 しかし 私 ども 東洋人の 目に はこの 四 行 詩が 詩に ならない ほど 俗な 

物 だと 思 はれる。 東洋人 は 人 ii を 離る る毐 益々 遠く、 自然の 中に 沒入 する こと 益々. 深ければ 深き ほど 

そこに まことの 『詩』 が 兌 出される の だと 感す るから だ。 

朿洋の 觖 生 詩人 は 人 il を棄 てても 自然 を棄 てようと はしない。 宗敎 生活に 入 つて 超自然に 親んで 

も、 自然に 對 する 愛 を 否^ する 事 は 決してなかった。 否な 否定 しないの みか その 愛 は 益々 深くなる ば 

かりであった。 西洋の 中世の 高 僻が わざわざ 瑞 西の 絡 景に目 を そむけて 通った やうな 例 は、 東洋に 於 
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て は 絡 無で ある。 『人間』 を 厭離して 『n 然』 の 懐に 抱かれ、 そこに 宗敎 味が 加 はって 東洋の 自然 趣味 

力.： W 立した とさへ も考 へられる。 西洋で は 人 問 を 厭 ふの あまり 自然 を懷 かしむ に 至った バイ 口 ンのゃ 

うなき、 生^ 人が 出た の は、 矢張り 浪漫主義 勃與 以後の 事で 最近 僅かに 百年 位の 例で はない か。 世 を 厭 

ひ^子 を棄 てても、 西 行 法師 はな ほ 自然 を 愛し 風月 を 友と して j 花の もとにて われ 死なし I- と 歌つ t 

ので ある。 
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裸體 美術 の 問題 

二十 年來 殆ど 日本 藝苑の 年中行事の 一 つの やうに、 令 年 も 亦 文部^ 展覽會 での 朝 倉 氏の 裸體 像が 問 

題に なった。 美しい 彫像 を 幽閉したり、 その 一部 を 布 片で蔽 ふやうな 殘忍な 行り かたが， 藝 術の 攒^ 

を 認めない 幼稚な 考 から 出て ゐる事 は 今更 言 ふまで もない。 藝術 品を赛 豁ゃ洋 賫婦 と 同様 に 扱 ふ 事 を 

藝 術の 立場から 彼此と 論す る の は、 今 页之を 言 ふべ く餘り に 陳腐で ある。 ただ 社會 の風敎 或は 趑昧養 

成の 問題と して、 私 はこの 陳 腐 なハ 牛.，： II 行事に 就いて ただ 玆に  一 一 W する の自. H を 得たい。 

古代の 希 職人が 考 へた やうに 美と 藉 とが^して 一致す る ものな り や 否や は刖 問題と しても、 美しき 

もの を 公衆に 示す 事が、 趣味の 向上に よって 世の 風敎を 益す る 事 は 言 ふまで もない。 文展 そのものの 

存在の 理由 も 亦 一 つ は玆に 在る の だら う。 ところが ^人の 藝術^ ^の 眼が 低くて、 朱 だ 美しき もの を 

美しと 見る 域に 達しない から、 |^體 彫像 は 引 込めろ と 言 ふ。 これ は 明らかに 矛^ 撩着 である。 然らす 

んば 甚だ しく 卑怯な 態度 だ と 言 つて 可い。 

少年 時代に 讀んだ マコ ォ レイ 卿の 『ミ A トン 論』 のなかに、 今 もな ほ S 分に は 忘れ 難い、 そして 時 

時 思 出す^ を餘 俊な くさせられる 一節が ある。 ざっと 譯せ ばかう だ、 『民衆が 自. a を s ゐ るに 適する 
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まで は 自由 を與 へるべき ではない。 之 を 信じて 自明の理 だと 思って ゐる 多くの 爲政 者が あるが、 それ 

は 昔話に ある 泳げる まで は 水に 這 人らない と 決心した 愚人の 一一 目 ひ 草 だ。 人間が 奴隸的 境遇に 在って 而 

も となる まで 自由 を 待たねば ならぬ ものと すれば、 恐らく 自由 を 享有し 得る の n は 永遠に 無いで 

あらう。』 

子 佻に 水： 冰 はさせ たいが 水に 這 入る 事 は危險 だとして 禁じて ねる。 さりと て疊の 上の 水練で はもの 

にならない から、 何時まで 經 つても： 冰げ はしない。 ^や： 冰 がせる ためにと て 水練 場 を 設けで 置きな が 

ら、 その 设も ffi 要な、 また 最も 稽古し；^ い 一部分に 出入 を禁 する 者 ありと すれば、 それ は大 なる 矛盾 

ではない か、 怯懦で はない か。 

霄 ふまで もな く 人體の 美は祌 様の 造った 凡ての 物の 中で 最も 優れた 物で ある、 最も 形の 整った 物 

である。 人體美 の 研究が 美術 製作者の 研究に 大切で あると 同じく、 鑑賞 者の 修業に も、 大切な ばかり 

か、 そ は 寧ろ 初歩の 階段に 屬 すべき もの だ。 形 や 線の卖 に對 する ー舣 公衆の 鑑賞 力 を 養 ふために は、 

裸體^ 術 を飽く ほど 見せる ことが 最も 賢明なる 行り かたで ある。 これ は 水練 場の 最も 浅い 所で、 泳ぎ 

の 精 古に は 一 番 初等の 大切な 部分に 屬 すべき もの だ。 裸體 像の 美 をす らも 解し 得ざる 程の 者に、 衣 物 

を 着せた 人體 の^が 解る と S ふなら ば、 そ は 寧ろ 滑 精で ある。 その 證據 に、 美人 窬 なぞ を 見る 多 救の 

者 は、 藝妓の 額で も 眺める と 同じ 心 持 か、 然ら すん ば 子供に でも ある 色彩 感に訴 へる か、 或は また 模 
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樣圖 案の 美と して 見て ねる だけで 少しも 藝術 品と して は 鑑賞され す、 その 結果、 文 展の繪 粛は年 ごと 

に 益々 俗化し 墮 落して 行く のみで はない か。 

今から 二十 年 ほど も 前に、 九 鬼 氏が この 裸體 禁止の 問題に 就いて 常 局の 蒙 を 啓かう としてから、 + 

B に 至る まで 猶裸體 美術に 殘 酷な 束縛と 制裁と を 加へ る 必要が ある ほどに、 公衆の 美術 鑑賞 眼が 進歩 

しなかった とすれば、 そ は 全く 二十 年 以来 禁止 束縛して 來た 罪で あると 思 ふ。 水練 場の 初等な 大切な 

部分 をい つまで も いつまでも 閉鎖して ゐ たからで ある。 

藝術 鑑賞 の 眼な き 公衆 に對 して、 劣情 挑發 の 憂 ありと して 裸 體像を さ へ 禁止す るなら ば、 衣 物 を^た 

女の 繪も 撤去し 禁止す るか、 或はす ベて 刖窒に 置く のが 至當 である。 その 有害無益 である 事に 於て 少 

しも 異なる ところ は 無い からだ。 そして 展覽會 と 言へば 靜物 盡 か 或は 風景 書の ほか は斷 じて 許さない 

事に 定めたら 如何 だ。 これ は藝術 鑑賞 者と しての 日本の 公衆が、 全く 病身な 子供の やうに 水練の 稽古 

など 思 ひも 寄らぬ とい ふと 同樣、 或は 親が 臆病で 將來は 泳げる 子供に も 水に 這 入る 蓽を 一 切 許さない 

のと 同様、 極めて 老人 じみた 卑怯な 態度で はない か。 これで は 何時まで 經 つても 公衆の 趣味と 美術 眼 

と は 改善され す、 泳ぐ 事の 出来ない ために、 この 陳腐な 問題が 長へ に 年々 繰 返される ことで あらう。 

小說 などに は實際 如何 はしい 物の あるの は事實 だ。 これらに 對 して 嚴 重なる 取締 をす る 必耍は 無論 

ある。 しかし 旣に專 門 家た る 審査員が 認めて 優秀な りと した 藝術 作品に 對 して は、 十分 寛大な 措笸を 


執る^ が至當 だと 思 ふ。 殊に 世間に も藝術 批評家と いふ 專！： の 水練の 師匠が、 絕ぇ すその^ 兌 を 公に お 

して を 指^して ゐる ので はない か。 いつまでも 小 供 を 病人 极ひ にして 弱い者に 仕上げる より は、 一 

& 思 ひ 切つ て 水練の 稽古 を させたら 如何 だ。 

^せぬ といへば 土左衛門 でも 見たがる のが 人情 だ。 小說 のなかに 〇〇 が あると、 そこば かり を 穿鑿 

して^む 人 さへ も ある さう だ。 裸體 像の 一局部に 布 片を纏 ふ 如き は、 美 を 破， 填す るは训 問 题 として 

も、 それが 却って 强ぃ ； 種の 喑示 作用と なって 有害の 結^ を 招く 事 も考へ て a ねばなる まい。 

まことに 失 禮な申 分で は あるが、 獰官は 裸 體像を はて 自ら 劣情 を挑發 された る 自己の 經驗 に徴し 

て、 他 を 忖度す るの か は 知らないが、 それ なれば 御 心配に は 及ぶまい。 敎育の 進んだ 今日、 一般 公衆 

の 多数 は狩官 の多數 よりも 遙 かに 高い 審突眼 を 具へ てゐ る。 御 安心あって 然るべき だ。 

欧米で は 公衆が 古 來裸體 美術に 惯 れてゐ るから 寛大な 取扱 をす るの だとい ふ說 も、 取る に は 足らな 

K 西洋人 は元來 日本人よりも 强く 肉感的で ある だけに、 少數は 矢張り 劣情 を挑發 されて ゐ るので、 

その 極端なる 者に 至って は 偶像 姦 などと いふ 色情狂 さへ 珍ら しくない。 しかし これら は 水練の 時に 溺 

死す る 子供の あると 间樣、 何とも 致 方がない。 藝術 品と しての 裸體 は歐洲 でも 許し、 米！： の 如き は此 

點に 於て 全く 放任主^で ある。 絲育ボ オル ティ モア あたりで は、 酒お の 額に は必す 一枚 位 は 裸體^ を 

見る のみが、 なかには 藝術 上の 價俽の 頗る 疑 はしい もの を さへ 毘 るので ある。 況んゃ 博物館 や：^ 覽會 


の 美術品に 對 して 干渉が ましい 事 をした 例 は、 未だ 嘗て 耳に した 事がない。 日本 は 梅毒 痳病の 廣吿を 

電信柱 や 新聞 鈸に 公然と 揭げる 事 を 許しながら、 藝 術に 對 して は 風俗 呼ばり をす る國 である。 單に社 

會の 風紀と 言 ふ 上から 言へば、 裸體 美術 以上に 有害な ものが n 本に は 非常に 多い に拘 はらす、 それ 等 

を默 許して ^きながら、 いつも 文 舉ゃ藝 術 をのみ 罪 ありと する 理， S は、 私共の 解す るに は 苦しむ とこ 

ろで ある。 

裸體 彫像の 幽閉 は藝 術の 權威を 認めざる と共に、 多數の 公衆 を 色情狂 者と 兒 做して 侮蔑した もので 

ある。 斯 くの 如き は實に 文明 國 としての 國辱 ではない か。 

女 寧 校で は 何々 すべから すと 言 ふ 十 箇條を 作った とかい ふ 話 を 嘗て 聞いた。 日本の 行り 方 は 凡べ て 

が この 『ベから す 十條』 主義の 消極的 態度 だ。 新進 氣 鋭の 阈：^ らしい 大膽 なる 積極 進取の 態度が 少し 

もな く、 如何にも 保守 退 嬰の 老人 風で ある。 米國の 如き 極端なる 積極 主義の 國に 較べる と、 特に 此感 

が 深い e 危ぃ事 をす ベから すと 禁す るより は、 良い 事 をせ よと 何故 勵 まさない ので. あるか。 一方に 今 

日の 如き 沒 趣味の 敎育 をして 置きながら、 小 說を讀 むな と禁 する より は、 寧ろ 進んで 趣味 敎育感 敎 

育に 何故 十分の 力 を 致さない ので あるか。 西洋文明 史の或 時代に はビ サン シュ ゥムの 偶像 破壞者 や、 

サ， ヲナ B オラ やまた 淸敎 徒の 一派の 如き、 人體 美に 極力 反對 した 者 も 多かった が、 今 曰裸體 美術 を淫 

費 婦极 ひに して 居る 國は、 苟も 文明 國には 無い ので ある。 
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外 1： と對 比して 考 へる 場合、 國際的 利害 を 超越した かう いふ 問題に 關 して は、 外人の 言 を も 注意 L 

て 見る 似 to が あると 思 ふ。 十月 二 ト！： 日の 英字新聞 『ジ ャパ ン • アド， ヮ タイ ザ ァ』 は、 その 社 說攔に 

朝 ^氏 の 彫刻 問題 を 論じ て 下の やうに 一一 一一；： つ た。 

r 朝食 氏の 作品が 出品 中の 他の 多くの 裸體 像と 異なる 唯一 の點 は、 それが 遙 かに 美しく、 遙 かに 優 

秀な 彫刻 だとい ふ點 にある。 警官が 特に 此作を 選ん で 不可 なりと した 理由 も 恐らく 爱 にある だら 

う〕 どうも 左樣 としき や 思 はれない。 この場合 警 宵の 行り 方は藝 術に 對 する 明白なる 打擊 で、 日本 

の gw::! な 高潔な 藝術 家に 對 する 無遠慮な 妨害 だ。』 

在 切の 外人から かかる 論評 を 下される 事 は^して 日本の 名譽 であらう か。 此 言葉 は 野 蠻行爲 たる 藝術 

破^ 中- 教を 婉曲に 一一 一：：： つた もの だと も、 昆れぱ 昆られ るで は 無い か。 これ を、 問題の 彫刻の 製作者た る 

朝食 氏 自らが 新閗 紙上に 公に せられた 文中、 

『此 庐-^ な 解釋を 今更 喋 々非難すべく もない が、 全く これで は 大變な 誤解の 仕方であって、 非常に 

困った ことと 一 一目 はなければ ならん。 「彫刻 藝術」 とい ふ ものから 「人體 美」 を 減き 去ったら、 そこに 

何が 玆 るか。 それ は眞に 零で はない か。 彫刻 は それ こそ 藻 脫の殼 と 同じで はない か。 こんな こと を 

大聲 を發 して 繰り返す だに 我々 は 情なく 感す る。 ：：： 』 

C 語と 併せ 考 へて、 私 は n 本 現 はの 文明の 何處 かに 大きな 缺陷が ある 事 を 示された やうな 氣 がした • 


いくら il つても、 成金 は 出来ても、 えで はま として 大 I 缺 S あ II 

すると 共に、 此方 面に 於け る 今後 靑 年の 努力が 必要 だとい ふ 事 を 特に 痛切に 感じた。 


两 班 牙劇垃 の將星 

—— ハ シン ト* べナ ズ ン テ -I . 

一 浪漫的 

一； 兆 亭の作 『その 面影』 の 英譯を 讀んで 彼 國の或 評 家 は、 日 木に も 近代 生活の 苦悩が ある， のかと^ 

.  J1- いらん  >^ 

つて 驚いて ゐた。 英米人 は 今 も 摘 日本 を 華 魁と 武士道との 阈 だとで も 思って るら しい。 ちゃう ど それ 

LJM じ やうに、 私 ども は 四 班 牙 を歐羅 巴で 唯一 の 『古い』 國 だと 忍って ゐる。 大戰^ の 渦中に も投ぜ 

や ^界 改造の 大浪 にも 浚 はれないで、 今な ほ 突し い 浪漫的な 夢路 を迎 つて ゐる^ 世界で あるかの や 

うに 心^て ゐた。 西班牙の 人 は、 n 木 人が 裸相拨 を^ぶ 如くに 今な ほ殘 忍野@ な 岡 やの 技に 狂奔し、 

%妓 の 人形 姿 を 愛する やうに 色彩の 濃艷な 西班牙 特有の 舞 姿 を 賞し、 また 婦人 を 蔑視し 幽閉して ゐる 

^も：：！ 本と 大^な き狀 態に あるから だ。 

浪^.; 十：^ は诏 歐羅甸 系の 國の 特有 物で ある。 中 歐北歐 の 諸^が、 すっと！： 十く 古い 浪投 的た 夢から 醍 

めて 了った へ：' 口、 その 生活に、 その 藝 術に、 今な ほ 昔の 如き ロマンス を 夢み てゐる もの は 西班牙ば か 

,9 ではたい、 ^太 利 もさう だ。 手近な 例が、 ダン ヌン チォの フユ ウメ  H 問題に おける 行動の ごとき、 


ちょと 一 部の 頑冥な 日本人な ど を 感服 させて ゐる やう だが、 實は 極めて 舊 弊な 時勢 後れの^ 想から 來 

て r* るの ひ、 1 顿こ， 値しない 舊 浪漫主義に 他なら ない ので ある。 さう 考 へて 見る と ダン ヌンチ ォの藝 

術 そのもの も、 『死の 勝利』 でも、 『焰』 でも 『快 樂兒』 でも、 姝に又 彼の 抒情詩の 如きで も、 ル M 丧 だし 

く浪曼 的な 作物ば かりで ある、 實 行の 世界に 現れる 時フ ュ ウメ  H の騷 ぎの 如き 下らない 形に なって 現 

はれる 浪漫づ ぎが、 ^へに 新な 長へ に 華やかな 永遠の 生命 を 有する 『藝 術』 の 衣 を 纏うて 表現 せらる 

る 寺に のみ、 なほ 優に 現代の 人心 を 動かす に 足る 魅力 を 持って ゐ るの だ。 だから われわれが 彼の 藝術 

上の 乍 品に & 服す るの は、 われわれが 今な ほ 古く さい ュ ゴ ォの浪 漫主篛 に 動かされ 『噫 無常』 や 『ノ 

ォ トル. ダ アム』 を 読ん で 淚を 流す 場合と 全く 同じ だ。 舊 時代 の 武士道に 何の 興味 も 有た な い 者で も、 

^化された fefel 藏の芝 は 矢張り 面白い と 思 ふ。 そこに 藝術 表現の 永遠 性が あり、 不朽 性が あるの 

n マン ティ シズム 

だ。 つまり 飛行機で 騷ぎ廻 はった ダン ヌ ンチォ の 態度 は、 ミソ W ンギで 客死した バイ 口 ンの 浪漫主義 

に 他なら ぬと 見れば 可い。 しかし 今 わたくし は^ 太 利 を 論す るの が 主意ではなかった。 

一一 西班牙 劇 

？ i 班 牙 は 何とい つても カルメンの 國だ。 西班牙 趣味に は、 あくどい 濃艷な 色彩が ある。 中世 騎士 時 

代の 面影が 潜む。 昔の カルデロン 以来の 意 氣 とか 名眷と かいふ 理想主義が、 つい 近頃まで あの 國には 

iff ほって ゐた。 せち 辛い I？ 近 代』 の 風潮 をよ そに して、 勞働 問題、 宗敎 問題、 婦人問題 などに 人心 
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や L| き 亂さ れ る 事が 桢め て 少 か つ た。 

しかし 桃源 の やうな 尘活は い つまで も續 くも ので はない。 外來思 S なぞと よそ 事 の やうに 忍って ゐ 

ると、 W もとから も^ 先から も 火 は 燃え あがる。 現實の 多くの 『問題』 は 遠慮 會釋 なく 焦 S の 急に f 

來る ので ある。 西班牙に 於て は、 かくの ごとき 浪 漫主遴 から 現實 主義へ 向 ふ 思想の 柅 移が、 文藝 のう 

ち でも^も 多くお 衆 蘇 術の 性質 を 有す る 演劇 の 上に 極めて 鮮やかに 現 はれた。 殊に また 外國 人の R か 

ら^る 西班牙 文學 では、 カル デ n ンの 昔から して 戯曲が 一番 重耍な 地位 を 占めて ゐる萆 は爭 はれない 

た。 

紀 以來、 ^班 牙^ 大の 戯曲 家であった ホ ォセ. ェ H チ * ェガァ ライ は 恐らく、 ほろび 行く 浪^ 

、- におが 殘 した^ 後の 閃光であった らう。 彼と 雖も 明らかに イブセンの 問題劇の 影響 は 受けて ゐた。 し 

かし イブセンの 『幽 繫』 に！^ も 近似した、 遺 傅と いふ 題 村 を 取った 傑作 『ド オン. ホヮ アンの 子』 でさ 

、^ら かに 浪漫的な もので、 『マリアナ』 や 『ガレ オト』 の 如きに 至って は、 內容 外形と もに 近代的 倾 

£ を距る こと^だ 遠き ものであった。 かれは 五 年 前す でに 世 を 去った。 

n マン ティ ック 

しかし 此ェ ェ チヱ H ガァ ライの 脈 を 引いた 新人 ホアキン-ディ センタの 戲曲 は、 同じく 浪漫的で あ 

りながら も、 その siw は^に 無産^ 附 級に 移り、 彼の 最も^ 名な 作で ある 『ホヮ アン • ホ ォセ』 (一八 

大 _A 年 作) には^ 毅 II 爭、 #资衝 突が 背景と して 描かれて ゐる。 劇の 主人公 ホヮ アン， ホォセ が 自分 


の愦： ^を^った 慵主パ コを 殺す とい ふ慘剌 は、 旣に 尋常 一 様の 戀愛 悲劇と は 趣 を 異にして ゐる" しか 

し 近代劇と し て なほ 餘 りに 多く 歌舞伎 風の 古 い 浪漫的 分子 を 含ん で ゐ るた め に、 とて も 社 龠釗 問 題釗 

などと 考 へらるべき 性質の 物で はない。 

一二 ハ シ ン ト. ベ ナ X ン テ 

しかし 今 この 國で^ 大の戲 曲 家と して 歐羅巴 全體に 知られて ゐ るの は ハ シン ト • ベ ナ、、 ェ ンテ 

(Jacinto  Benavente) で、 彼 こそ は 純然たる 現實 主義者、 また 新 機運の 代表者で ある、 浪漫主義の 破 

壞者 としての 彼の地 伉 は、 まさに 英文 舉に 於け るバ アナ ド. シ， ヌォに 比すべき もの だら う。 いやにお 

上 品 ぶって 旦那 風 を 吹かしながら、 實は 無知で 遊惰で 不眞 面目で ある 西班牙 上流 社會の 面皮 を 心地よ 

くも- i かかいった 彼の 滑 精 劇に は、 ；種輕 妙な 面白味が あって、 皮肉で 痛快な 北歐の 作品と はおの づ 

から 趣を異 にして ゐる。 殊に 虚偽の 多い 女性の 生活に その 得意の 銳ぃ メス を 向ける^ な る と、 腕の 冴 

え は 一 段と 目 ざまし い。 

ベ ナ，、 H ンテ はお 名な SJ^: の 子で ある。 千 八 百 六十 六 年 八月 十二 日の 生れ だから 今 は 五十 五 歳 で あ 

ろ。 マ ドリ ッドの 大舉で 法律 を 修めた が、 詰らない ので 遂に 文筆の 業に 身 を 捧げ、 はじめ 抒情詩 集 や 

小説に 筆 を 染め、 詩集と しても すぐれた ものが あると 聞いて ゐる。 千 八 百 九十 三年 以後 は 全く 劇壇の 

人と なった が、 釗作家 として 立つ までに は 俳優と して 舞臺に 出た こと もあった。 今日で も 時々 自作 W 
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本なん かの 或 役 は 自分で 演 るの ださう だ。 その 處女作 『他人の^ にて』 とい ふの が、 マ ドリ ッドの 喜 

で 上演 せられた の は 千 八 百 九十^: 年であった。 しかし 飽 くま で 現實 主蓊 の 立場から 時代 を 描かう 

とした 彼の 近代的 作風 は、 最初の 問 は隨分 ひどく^ §1、 殊に 舊 思想家から 迫害 もせられ 冷遇 もせられ 

た" 然し-新 思潮の 大勢 は 遂に 彼 をして 今日 歐洲 文藝界 の访ー 人^と して 立つ に 至らし めた。 最初 名 を 

成した の は 戯曲 『知られた る 人々』 ( 一 八 九 六 年 作) 『野獣の 食物 』( 一 八 九 八^ 作) などで、 共に 西班牙 

上流 社. &に對 する 誠 篤であった。 殊に 前者 は 或 貴族の 貧乏な 可憐な 娘 を 中心人物 として、 之に 對 i 一し 

て その^ 幽に 在る 幾多の 姦惡な 利己的 人物 を 描き、 贵族社 會の內 幕 を 描いた もので、 彼が 傑作の 一 つ 

として 知られて ゐる。 

ベ ナ，、 H ンテの 劇 は 一 百 ふまで もな く社會 批評で ある。 しかし イブ セ ンゃシ HI" ォゃブ リュ ゥゃ エル ギュ 

々などの 問 题釗と は 稍 趣 を 異にして、 何等-〕：：； 傳者 らしい 臭みが 無い。 飽くまで 現實を その 儘に 描いて 

そこに^ 题を喑 示し、 人 をして おへ させ 反省 させようと いふ 自然な 行き かた だ。 同じく 寫莨釗 と 言つ 

て も、 此 人の 作品に は 如何にも 西班牙ら しい 花やかな 『詩』 が あり 情熱が ある。 设近 また 轉 じて 象 徵 

釗 とも 言 ふべき 作に も 成功して ゐた。 

かれの 作す ベて 二十 卷、 最近に は 全集の 上梓に 着 乎した と 聞く。 脚本の 數 八十、 また 创 作の ほか 翻 

譯 にも^ を 染めて、 沙翁の 『から S ぎ』 『十二 夜』 等 を も 西班牙 譯 したと 閗く。 设近 十^ 名聲猛 々高 
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く、 その 作物 數嵇は 羅甸亞 米 利 加^ 國と 最も 關 係の 深い 米國に 於て、 近頃 英譯が 出版 せられた。 その 

作 中、 容觀 的描寫 として I 取 も 成功した と 言 はれる 『知事の 妻』 『土曜の 夜』、 レオナルドの 名粛 ジ^ コ 

ンダの 千古 不可解の 謎の 微笑に 新 解 釋を與 へた 『モナ. リサの ほほ ゑみ』、 また 美しい お 伽噺の やうな 

『書物から 總 ベて を學 び^た 王子』 の ごとき 傑作 は、 今では これらの 英譯 本に よって、 西班牙 語を讀 

み 得ない 私 どもに も 味 ははれ 得べき ものと なった。 英譯 になって ゐる諸 作 中、 『ラ . マリ ケリ ダ』 は 米 

國で實 演 せられて 最も 多く 成功した 傑作と して 知られて ゐる。 

硗近數 年間 大戰爭 のために さびれ^て た歐 洲文舉 のうち、 獨り戰 亂の巷 をよ そに して 藝術 創作に 力 

を 注ぐ を 得た 西班牙の 文壇に は 秀拔な 作品が 尠 からす ある。 小說 家と してい ま歐洲 最大の 作家の 一 人 

である ペレス. ガルドス はまた 戯曲に も 筆 を 染めて 成功し、 クイン テロ 兄お、 マルク イナ、 リ、 ヴァス 

等の 新作 家が 綾々 犁 出して 釗擅 を賑 はして ゐる。 殊， に 小說に 於て 近顷 最も ひろく 歐緇巴 諸 國で讀 まれ 

たもの は、 矢張り この！！ の 作家 ブラス コ. ィバ  一一 H ズが歐 洲戰维 の 慘釗を 材料に し， た 『默 示錄の 騎士 

四 人』 (死， と戰と 疫病と 飢娥) であった。 西班牙の ゾラ だと 言 はれる 程までに 寫實 的な この 作家の 描寫 

にさへ、 なほ 浪漫的の 色彩が 甚だしく 濃厚で あるの は、 同じ 人の 『伽藍の 影』 の 奴き 作と 併せ 讀む者 

め 誰し も 氣づく 所で あらう。 

四 戯曲 ニ篇 
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の：^ 概を M くこと は、 御馳. ^の^だけ を 聞かされる よりも 而 白から ぬ ものである。 ただ 私 はべ 

チ、、 ェ ンテ の 作風 を 紹介 せんがた めに、 かれの 名作 一 ー篇を 採って 敢へ てこの 面白から ぬ 藝當を 淡す る。 

ペナ.、 ェンテ の 傑作のう ちに は、 農^の^ 活ゃ 地方 小 都會の 上流の 內幕を 村 料に した ものが 多い。 わ 

たくし は 今 この 部類に 愿 する 作の 代表的な ものと して、 『ラ • マルケ リダ』 ( 一 九 ニー； 年 作) と 『霖^ の 

夫』 (一九 0 八^ 上浈) の ニ篇に 就いて 簡單に 述べよう。 

『ラ. マルケ リダ』 は 昔から 西班牙 阇 有の 名物と もい はるべき、 血 なまぐさい 殺人 悲劇で ある。 百姓 

のお S の ライム ンダは 一 一度 目の 若い 亭主 H ステバ ンと 暮らして ゐ るが、 前の 夫との 問に 出來た 娘に ァ 

カシアと いふ 女が ある。 ライム ン ダは此 娘に 好い 婿 を 得させよ うとし、 また 言 ひ 寄る 男 も 多い ので あ 

つたが、 娘 は 相 乎に しょうと もしない。 それ も その 答、 娘 は ひそかに 母の 現在の 夫で ある エステ バ ン 

と^に 落ちて ゐ るので、 周 圍の者 は それ を 知って ゐ るに 拘 はらす、 母の ライム ンダは 全く^ 附か やに 

ゐる。 遂にお 後の 第三 幕のと ころで、 ライム ンダは 娘に 向って、 自分の 亭主の H ステバ ンを 父と 呼ば 

せようと する。 娘 は エステ パンに キスして、 どうしても 父と は 呼ばない。 母 はこ こに 始めて 事の^ 扪 

を 知つ て 烈しく それ を 咎める と、 娘 の 熱烈な 返答が 意外で ある。 

ライム ンダ 『お前 は、 ェ ステバ ンを お父さんと いはな いんだね。 氣絡 したんだら うか。 あら、 と智 

と。 そして 腕に 女 を 抱いて るんだ ね。 お放しよ、 お父さんと いはない 理由が これでい よく 解つ 


、-。 全くお 前の 罪 だな、 いま， （- しい。 

4* ん とう 

アカシア 『さう です とも。 だから 私 をお 殺しなさい。 眞實 です とも/ \ -。 今まで 私が 凝 しと 思った の 

は此人 だけなん です。 

娘は飽 くま で も 西 班 牙 風 の 熱情 の 女で ある" この 熟 情 の 女の 熱烈な 言葉 は 悲劇 の 最後 をな し て 、 今 は 

旣に 野獸の 如く 父 もなければ 母 もな く 娘 もない、 ただ 焰の 如き 戀が あるば かりだ。 H ステ. 、ハ ンは 遂に 

ライム ンダを 銃 粒す る。 

表題の 『マ ルケ リダ』 は 英語の パ ッショ ン. フ ラヮァ (熱情の 花)、 卽 ち西蕃 蓮の 事で ある。 この 

劇の 第二 幕に 『水享 場ち かく 住む 女を戀 する 人 は禍の 日の 戀を する。 自分が 戀 する 戀 もて 戀を する ゆ 

パッシ 3 ンきフ ラヮァ 

ゑ、 その 女 を 情の 花と 呼ぶ』 とい ふ 意味の 歌が ある。 ライム ンダ はこの 歌 を閱 いて、 

『水 is!. 場ち かく：^ む ものと いへば 私たちの 事 だ、 がさう 呼んで ゐ る。 この 家の 事 だ。 して 水車 場 

の そばに 住む 女と いふの は、 娘の アカシアに 相違ない。 誰でも 皆 この 歌 を 歌って ゐる ：：： 。 娘の こ- 

と を 情の 花と  いって ゐる  のか。  さう ださう だ。 しかし 禍の R に！. する 男と は 誰の 事で あらう？』 

誰の 事 だか ライム ン ダは 知らな いのであった。 知らない から 先に 述べ た こ の 悲劇 の 大團^ が 出來た Q 

である。 作.^ は その 伏線と して 此歌を 第二 幕に 出し、 また 此 戯曲の 表題と もした ので ある。 

ファ ダス 

『塞婦 の 夫』 は純粹 の^ 劇で ある。 極めて 寫實 的な 風俗 釗 の^として、 例のお 上品 屋 から は 随分 非難 
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攻， を^け たさう だが、 社會 一般から は歡迎 せられた 芝居であった。 女 主人公の 力 口 リイ ナは！ > ぉ大 

HI で ： 枇 の ffisH を 負うた 政治家の 未亡人で ある。 それが 今 は 先夫の 同志の 友であった フ ロレン シォと 

夫^に なって ゐる。 明日 はいよ く 先夫の 銅像の 除幕式 だと 云 ふ、 その 前の 日の 出来事 だ。 

力 ロリ イナ は 現在の 夫フ a レン シォと 相携へ て 共に 先夫の 銅像 除幕式に 列席す る 事 を 苦にして、 し 

きりに 世 n の^はく を^に して ゐる。 また 銅像 建設 委員の 方で もこの 像と ー緖に 『眞 理』、 『商業』、 

『エ^』 とい ふ 三つの 女神の 裸體 像を据 ゑる 事に 就いて、 色々 と反對 があった りして 紛議す^。 

そこへ、 女 主人公 カロリィ ナに對 して 好感 を 持って ゐ ない 先夫の 妹た ち は、 明日の 除幕式 を 當て込 

んで 今度 新しく 出版され た 先夫の 評 傅の 書 を 示す。 その 本の 二百 十 のと ころ を^け て 見る と、 故 

人の 驚くべき 書翰が 出て ゐる。 それ は 故人が 甞 てこの 書の 編者 カサ & ンガに 寄せて 自分の 身の上 を # 

ち、 將來 を悲觀 した 述恡 の乎弒 であった。 その 文面に は、 

『人生 は 悲しい。 自分 は 生れてから ただ 一度 戀 をした。 ひとりの 女し きゃ戀 した覺 え はない。 それ 

はわが 妻で ある。 また 唯 一 人の 友 をし き や 信じた 事 はない。 それ は 友人 フ a レンシ ォ である。 この 

妻と この 友と、 自分が 生命 を 捧げて までと 思 ひ 込んだ 此 一 一人が …… 嗚呼 どうして 自分 は それ を吿白 

しょう、 どうも 我ながらに 受取れ ない 事の やうに 思 ふが、 實 はこの 二人 は戀 をして ゐる。 內 證で兩 

方から 氣も狂 ほしい 戀 をして ゐ るんだ。』 


この 政治家の 死んだ 後い ま 夫婦に なって ゐる、 未亡人 カロリィ ナと、 親友であった フ a レンシ ォの 

すつ ば ぬ 

二人 は、 ^は 彼の 生前から 旣 にかう した 不義の 戀に 落ちて ゐた 事が、 此 書翰に よって 今 素破拔 かれた 

の だ。 フ n レン シォ は此乎 銑の 僞造 である 事 を 主張し 誹 毀の 吿訴 をしょう とし、 カサロ ンガ に.！！ つて 

I  いき 2 

決闘 を 申込 まう とまで 敦國 く。 

そこへ 意外に もこの 評 傅の 編者 カサ a ンガが 面會を 求めて 來る。 彼 は 甞て相 應に名 を 成した 文士で 

あつたが、 多年 失意の 境に 居て 遂に 田舍廻 はりの 活 辯とまで 成 下がり (西洋で も 西班牙 あたりで は 日 

本と 同じく 活動 寫眞に 辯 士がゐ る)、 今では 金の ためなら 何でも 書く とい ふ 男で ある。 彼 は 一一 n 葉 巧み 

にフロ レンシ ォの材 幹 を 賞揚し などして、 その 反對に 故人の 愚物であった^ など 語り、 いつの 間に か 

フ n レ ンシォ と 妥協して 了 ふ。 あの 乎 弒は眞 赤な 僞物 である 事 を も 世に 發 表しようと いふ 事になる。 

結局 は 金 を 貰って 事濟 になる の だが、 肝 ほ门 の 書物 は旣に 世間に 撒布され てゐ やしない かと 思 ふと、 そ 

れは まだ 少しも 賫れて 居ない の だとい ふ 話。 そこで フ ロレ ンシォ は 二 千圓を 出して 初版 全部 を 買牧し 

て、 事 は 落着す る。 その 問に 一方で はまた あの 裸體 像が 問題に なって、 綜 人 連 は 除幕式に 參列 を担絕 

するとい ふやうな わけで、 肝腎の 除幕式の 方 も 延期になり、 この 一場の 喜劇 は 了る ので ある。 

意外に 次ぐ に 意外 を 以てして、 最初 緊張 させて 置いた 讀 者の 心 持 を 急に 弛めて 了 ふところに 此喜釗 

は 成立す る。 ベ ナ、、 H ンテの 喜釗は 概して かう いふ 輕 妙な 特色 を 生命と してね る もので、 時代 風俗に 對 
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する. 諷^と して はさまで 痛烈な ものと は 忍 はれない C わたくし など は 矢張り、 彼の 悲劇の 方に 昆られ 

る 熟 情味と 深刻 味と に 於て、 彼が 歐洲の 劇壇に 於け る 地位 を 認め、 また 如何にも 西班牙ら しい 特色 を 

も兑 出す ので ある。 
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ゴ ルス ヮ ァ ジ ィ の獻 

—— 菊 池 寛 氏 の 新 譯「 法律の 轍.〗 の 序 II 

イブセン 以後の 歐洲 で、 思想家と して 最もす ぐれた 劇作家 を 誰々 かと 問 ふ 人 あらば、 私 は 言下に 答 

へ よう、 先づ 英吉利の 文學 では ゴ ルス ヮ アジ ィ であると。 そして 私 は獨逸 あたりの 批評家が 何と 言 は 

うと も、 かの 世界で ！番の 皮肉 屋バ アナ ド： ンョォ を、 藝術 家と して は 彼よりも 下位に 置く 事に 躊躇 

しないので ある。 ところが 此ゴ ルス ヮ アジ ィの 最大 傑作と して 世に 定評 ある 『法律の 轍』 が、 わが 日 

本 の 現代 作家 のうち、 人 問 心理の 喑黑面 を 抉る 事に 於 て 最も 能く 最も 力強 い 筆 を 持って ゐ る 菊 池寬君 

によって 譯 せられ、 それが 單行 本と して 世に出る こと を 聞いて、 私 は 心から 嬉しく 思った。 嬉しく 忍 

つたのに は 色 々の わけが あるが、 その、 H-: なる 理 山の 一 つ は 『法律の 撤』 が、 日本の： k 會 問題 研究者 を 

始めと して 一 般の 思想家 ゃ文藝 家に 何等かの 刺戟 感動 を與 へ、 また 一 種の 喑 示と なるべき を 期待す る 

からで ある。 

『法律の 轍』 の 原作が はじめて 世に出た の は、 今から 僅かに 十一 年 前で ある。 しかし 何事に も 保守的 

な 一 面が あって 改良と いふ 事 をし ない 英吉利の 國 では、 その 顷 まだ 監獄 制度に 多くの 不備が あつたの 
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だら う。 ゴ ルス ヮ アジ ィの 此^^が 忽ち 世の 視 聽を欹 てると 共に、 英國の 司法 省 は 急に 監獄 改良の 事 

や， v^j ませた" ー篇の 戯曲が 司法 次官の 目を酲 まして やった からと て、 それ は 別に 藝術 品と しての 此 

门，；"、^ を 上下す るに も 足らない が、 當時 如何に 強く 英國の 社會^ 心 を 動かした かが、 此 一事に よつ 

て も 知られる ではない か。 わたくし は 嘗て 監獄 改良 家 留岡幸 助 氏への 書信の 端に も、 この 作が 邦語に 

譯 される 口の 近 からん 事 を 望む と： 言った 事が あった。 今 それが 偶然に も 友人 菊池寬 君に よって 譯 され 

たの は、 この 上 もない 喜びで ある。 

私 はおて お^ 屮に、 弒 育の キヤ ン ドラ 座で 此悲 釗を觌 た。 主人公 フォルダ ァを演 つたの は 名優 ジ 3 

ン. バリモアで、 殆ど コーケ n ばかり 打ち 镜 けて 非常な 評判であった。 いくら 紐 育の 大都 でも、 純藝術 

的な 而も 靓てゐ て 喉 を 締められる やうに 苦しくなる 此 種の 社食釗 を、 十 週^ 以上 に 苴る長 興；：；： で 打ち 

梭 けた 事 はまこと に 稀^の 例であった。 殊に だんまりで 筋 を 運ぶ 獄中の 場の 如き は、 名優の 所作と 作 

者の 技巧と 相 佗って、 ^价陰 森の 氣は 舞臺の 全面 を蔽 ひ、 それが 强 くも 靓容の 胸に 迫る のであった。 

わたくし は 五^. 後 の 今日、 な ほ此作 を讀ん で 當時 の 印象の 胸奥に 新なる を覺 ゆる ので ある。 

ゴ ルス ヮ アジ ィが 嘗て 『隔週 評論』 の 誌上に 公に し、 今 は 自己の 文 桀に牧 めて ゐる 有名な 戯曲 論 

< 『釗に 關 する 平凡 語』 と 題す る もの) に 於て 自ら 述べて ゐる 通り、 彼は强 ひて 時流に 反して 人生^ 道 

德觀 を、 戯曲 を 借りて 公衆に 押寶 りする やうな 事 は 決してし ない。 バ ァカァ でも ショ ォ？ も ゾリ ュ ゥ 
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でも、 否な、 或 程度に 於て イブセンです らも、 問題 釗 思想劇と いふ 物 はと かく この 弊に 陷り 易い。 無 

W に^ ぢ 曲げた やうな Ir-oral を押寶 りしょうと はせ すに、 唯 自然の 儘に 現實を 描いて 或 問題 を讀者 

觀 客に 提示す ると いふ 態度で、 ゴ ルス ヮ アジ ィの戲 曲 は 出 來てゐ る。 作者 自ら は 極めて 冷靜に 構へ て 

居て、 作 中の 人物 も 事件 も、 社會の 或缺陷 のために 遂に その 落つべき 所に 落ちて 行く とい ふ 徑路を 現 

はして、 そこに は 何等 無理に 拣 へたと 言 ふ 痕跡が 昆られ ない。 桢 めて 巧妙な 對話、 人物の 配合、 劇 

的 境遇、 舞臺 装置 等に よって、 少しも 無理の ない、 自然の 儘な、 せわ &現實 を 吾々 に昆 せて 口お 

れる。 多 辯 饒舌の 宣 傳 者で ある ショ ォの やうに、 無敎 育な 女の 口から、 堂々 たる 社龠 問題の 論議 を 

問 かせる やうな 馬鹿々々 しい 眞似 は、 ゴ ルス ヮ アジ ィの斷 じて 爲 さざる 所で ある。 思想 上から 言へ 

ば、 彼 は 明らかに. ヰ クトォ リア 朝 以来の 社會 制度に 對 する 強烈なる 反抗 者で は あるが、 それが 戯曲に 

於て^ 骨に 不自然に 現 はされ てゐ るので はない。 唯 自然の 儘な 現 實描寫 のかげ に、 或は 現 實描寫 を 通 

して 暗示 せられて ゐ るので ある。 ただ 噔示 であるが 故に、 そこに 思想 釗 問題 釗 としての 力 も 籠れば 强 

み も 出来る。 すべて 家庭 悲劇で も勞働 問題で も 法律問題 でも、 彼 は 如何なる 問題 を 取扱っても、 此维 

法で 讀者觀 客に 迫って 來る。 だから 彼の 劇を觀 たり 讀ん だり して ゐ ると、 ちゃう ど 希躐の 運命 劇 を 近 

代 化した のを兑 る やうに、 現代 社 食の 缺陷に 根ざした 強い 動かし難い、 そして 避くべからざる 必然性 

ある 大きい 力が、 人物 事件 を 終極の 所まで 運んで 行って 了 ふ。 觀てゐ る 方で は 苦しくて 堪らない。 そ 


のく せ、 話の 筋な ど は 極めて 簡單 なので、 作者が 無理に 骨折って 持へ 上げた やうに は 少しも はえない 

ので ある。 

わたくし は 菊池宽 君が 將粱 s 名人 (？) だと 聞いて 一 百 ふので はない が、 ゴ ルス ヮ アジ ィの 作劇の 態度 

に は 全く 將^ の 名人 を 想 はせ る ものが ある。 かの 浪^派の 詩人の やうに 熟する ので はなく、 極めて^ 

^に 沈^に 構 へて ゐて、 心に くきまで 落着き 拂 つて ゐる。 じりく と 敵に 詰め寄せ て 寸毫の 隙^も あ 

ら せす、 巧妙な 王手 をい くつで も 喰 はせ る。 相手 を ふう/ \- 一一 一一 II はせ て 置いて、 揚句の 眾 てに は 欤を -卜ト 

^や .1 か 何 かにして 置きながら、 そつ ぼ を 向いて 知らぬ顔 をして ゐる。 ちゃう ど さう 言った 風が 劇作家 

、こしての ゴ ルス ヮ アジ ィには あると 思 ふ。 ^ 

「リ に^の 轍』 に 取扱 はれて ゐる 題： E は 詐欺と 殺人と で、 話 こそち がへ、 ドス トイ H フス キイの^ 作の 

^^である 『罪と 罰』 との 關係 である。 近代 社會に 於け る 大きい 缺陷 のために、 卽ち 生^: の 必要に； 3 

らお、 人 il 性の 屮心 である 『愛』 に 絆され て、 惡人 でもない 者が 誤って 罪惡を 犯す。 そこへ 一た び 法 

律と 云 ふ 機械の 車輪の やうな ものが 働き かける と、 この 法雜 あるが ために 一個の 善人 は 遂に 獄窓の^ 

き ：= を は、 はて は 身の 破滅 を 招く に 至る ので ある。 弱き者、 雨が 名 は 女の みか は、 ^も 亦 人 問 性 を 持 

つて ゐる 限り 弱い者で ある。 フォルダ ァと いふ 靑年は 弱かった ばかりに、 また 自分と 戀 女との 生存の 

ためば かりに 手形 變 造の 罪 を 犯した。 また 一方に 英吉利の 結姘 法で は、 夫が 殘 酷な 仕 打 をす るから と 
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て 女 は 正式に 離婚 を耍 求す る權利 はない 事に なって ゐる。 そこに も 法^: の 不備が あつたの だ。 人妻で 

ある 女に 同情と 愛 戀とを 寄せた 此靑年 は、 手形の 9 の 字の あとに：； を附 けて g にす る だけの 罪 を 犯し 

た" それ を發 端に して 此 可憐の ー靑年 は、 ちゃう ど 一度 料理人の 乎に 掛 つた 魚が、 フライ 鍋から 飛び 

出して はまた 火の 中に 落ちて 死ぬ と 同じ やうに、 悲劇の 设 後の 所まで^ ち 込んで 行く ので ある。 

ゴ ルス ヮ アジ ィが此 作に 於て 狙った の は、 言 ふまで もな く 正篛の 不正で ある。 羅 馬の キケロが 千古 

の ひり マ；； として 傳 へられる 『最高の 正義 は 最大の 不正な り』 S ョ nimim  jus,  sllrslla  injuria の 意に 他 

ならない。 しかも 此 一曲に 於て 作者 は 何等の 解決 を 示して 居ない ところが、 リアリストの リアリスト 

たる 所以 だから 面白い。 世に は 不正の 犧牲 となる 者の 多い と问 じく、 正義の 犧牲 となる 者 も 亦 甚だ 多 

いので ある" 現代 生活の 缺陷 から 來る この 大きい 嚴肅な 人生の 事實 を、 讀者觀 客の 前に 投げ出して 遛 

いて、 そら この 通り だ ぞとー 百った 切り、 作者 は そっぽ を 向いて 多く を 語らないで ゐる。 而も 作者の 此 

な^ は 無頓^の それではなかった、 實は淚 の 結晶から 出来た 冷靜 であった の だ。 私たちが 脚本の 卷を 

閉ぢ、 また 劇場 を 出てから 後、 ぢ っと考 へて 見る と、 そこに は 人 道の ために 叫べる 作者 も聲も 聞か 

れる、 社 會の缺 陷に對 する 悲愤の 熱淚も 兑られ るので ある。 同情 溢る るが 如き 人道主義者で ぁる眞 の 

ゴ ルス ソ アジ ィは、 戯曲 そのものに 於て また 舞臺に 於て、 行 ^ にかくれ、 背後に 潛んで 居た の 

であった。 この 熱淚 あるに 非 すん ば 此冷靜 は出來 なかった 亊に、 ^たち は はじめて 氣附 く。 
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^^であるが 故に、 作者の 態度 はまた 極めて 公平無私 である。 特に 靑年 フォルダ ァを 庇って、 法の 

不倫 を鄕 じた やうな 痕は 少しも 無い。 悪人ら しく も 書かない 代り、 强 ひて^ 人に も； a せようと はしな 

い。 罪人 は 罪人と して 描かれ、 法律家 は 法律家と して 描かれて ゐる。 獄吏の 如き をも强 ひて 囚人 を 苦 

しめる 殘 忍の 人と して 寫 さす、 寧ろ フォルダ ァに 同情 を 寄せて ゐる。 そこへ 一人の 可憐な 女性 を點出 

したの だから、 人物が 皆 充分に 活躍して ゐる。 作者の S 想 宂 傳の 道具に 使 はれる やうな 形跡 は 微魔も 

ラ >ロ ォブ • ルゥ クュ 

ない。 近代劇で、 同じく 法^: の 不備 を 主題と した 佛蘭 西の ブリュ ゥの作 『赤 き 衣』 などよりも、 ^ 

かに，；：： 然な だけ に 藝術 品と し て は 立ち 優って 見られる の だ。 

P 九 百 十五 年 以後の ゴ ルス ヮ アジ ィの戲 曲に は、 その 以前の 冴え渡った 鋭 さがな く、 いやに 卄 いも 

のにな つた やうな 觀が あるの を、 私たち は 心 ひそかに 遣憾 なりと して ゐた。 ところが 昨年の 新作で、 

最近 倫敦の 公演に i ぶ々 たる 好評 を 得た と 聞く 『策略 勝お』 を讀 んで兑 ると、 この 作で は 舊家對 成金の 

ぉ聰 を、 王^と して、 社. 劇作家と しての ゴ ル スヮ アジ ィ 未だ 老いざる の 手腕 を 示して ゐ るから 賴 母し 

い。 譯者 菊池宽 おも 亦 『M 珠 夫人』 のみに 全力 を荡盡 せす して、 木 年 一 丹の 『蘭學 事始』 の 如き 化 作 

の h た 本？ を、 我が 文植 のために 喜ぶべき だと 思 ふ。 かくて 私 は 原作者の ために も譯 者の ために も、 な 

ほ^ 術^と しての 將來の 偉大なる ベ きを 祈り、 また 期待して ゐ るので ある。 

I 大正 十 3;- 五月 I 


ダ ンセィ 二 の 邦譯と 新作 

I 松 村 夫人 譯 『ダ ンセィ 二 戲曲 全集』 に 就 い て II 

一 

ダン セィ- 一 卿の 作品 は、 先年 わたくしが 彼 地に^ 舉 中に 非常な 評判に なって 居た ので、 その 劇と 短 

篇桀に 就いては 旣に 一 たび 紹介した 事が あった。 (拙著 『印象 記』 (本 仝 f 第 四卷) のうち T 愛蘭 文 學の新 

星」 參 照)。 そのの ち 欧洲の 戰亂も を さまり、 人々 がまた 再び 平和のう ちに 藝術 鑑賞の 餘裕を 得る に 至 

つて、 その 作の 聲價は 益々 高い。 设 近に 倫敦の 大使 座で 上演 せられた 新作 『若しも』 "If." の 如き、 

例の ダン セィ ニー  流の 夢幻 剷 として 立派な 成功で あつたと 傅 へられて ゐる。 

ダン セィ 一 一は 二十世紀の 新しい 浪漫 家で ある。 前世紀 以來、 劇と いはす 小說 とい ゆす、 すべての 文 

藝 作品から 『詩』 と 『夢』 とが 消え去らう とする 現代に 於て、 彼 は 珍ら しい 浪漫 家の 一 人 —— 否 な、 

恐らく は その 最大なる 者の 一 人で あらう。 その 作品に はたし かに 思想 も ある、 哲 學 も ある、 また 問 

题も 無いで はない。 しかし それが 他の 戯曲 家のと は 全く 趣 を 異にした 取扱 ひ 方で ある 點に 於て、 この 

愛蘭 貴族の 戯曲 も、 散文 物語 も、 現代 文 學には 一種の 特異な 地位 を 占めて ゐ ると 兒らる 可き である。 
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そ は 如： I： なる 點に 於て？ と 問 ふ 人 あらば、 私 は 答へ よう。 彼 は ロマンスの 世界に 在りながら， 设 リ 

も强 くまた 鋭く 現 莨 を 凝視し 批評して、 ゆに は 心に くきば かりの 皮肉 を 浴せ て 兌たり 反語 を 加へ たり 一 

して ゐる。 ^感 な 者に でも これ は堪ら ぬと 思 はせ る 所が ある、 成程と 肯 かせる 場面 も 多い。 W にこの 

^, い 外なる 幻影 をば かり^うて ゐる 浪漫的の 人で はなく、 人 n 以上の 或は 人 n 以外の、 たと へば 祌^ 

の 如き^ から 若し 現代人の 生活 を 見たならば、 こんなに も 兌え ようかと E 心 ふやうな 描き 方で あ 

る。 ^wt よりも 更に 一歩 高 く^み 出して、 その 高い 所から 地上の 功利 唯 物の 化活を 見下ろし. てゐ ろと 

卩 つた やうな 態度と 倾向 とが、 他の 多くの 作家に 昆られ ない 特色で ある。 だから 趣向 なぞ はみ な 荒^ 

お 化な もので ありながら、 それが 少しも 不自然で なく、 概念的に もなら すして 强ぃ現 資性 を 持って ゐ 

る。 作物の 忭 からい へば マァ テル リンクな どと 同 一 系統に 屬 する もので は あるが、 ダン セィ 一 一 卿の 

描く 人物 は、 マァ テル リンクの 作に 見る やうな 幽靈 式の 力の ない ものが 動いて ゐ るので はない。 その 

^曲 は ，幻 釗 で あ る と共に また 現實釗 である。 短篇 屮の 傑作な ど に 至って は、 鋭く 現實の 裘 まで a す 

かして 了った^ 人の 夢物語と でも 云った 風が ある。 英語で ircnic  fff  (皮肉の 想像 ン とい 

ふ 言葉 は、 ^もよ く此 作家の 本質 を 示して ゐる。 今人の 醜惡と 虚偽と 貪慾と 痴愚と、 すべて^ は。 仆 

中には 反；.^ を 以て 嘲笑され てゐ るからで ある。 
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物語で も戲 曲で も、 彼の 作は传 短い。 少しも 無駄がなくて 實に 手際が 好い。 殊に その 戯曲が 奇想 IK 

外から おちる やうな 舞臺面 を 巧みに 造って、 舞臺 技巧に 如何にす ぐれて ゐ るか は、 日本の 全く 素人の 

擧 生が、 語舉 練習の ため 之 を 演じて さへ、 可な りに 成功す るの を 見ても 知られる。 たと へば 私が 聞い 

てゐる だけで も、 最近に 柬京 商科 大學、 小 樽 高等 商業 學校、 山 口 高等 商業 學校 などで、 松 村 女史の 譯 

本 中に ある 『山の 神々』 『おき 忘れた 帽子』 『旅 宿の 一 夜』 など を 原語で 演出して、 それぐ みな 相當の 

效お を牧め 得た さう だ。 極めて 簡單な 言葉と 所作との 中に、 複雜な もの を喑 示し 得る ダン セィ 一一 獨得 

の 詩的 表現の 力が、 之を爲 さしめ たの だら うと 私 は 思って ゐる。 

ダン セィ 一一 卿の 作 は、 短篇の 物語ば かりで なく 戯曲の 方で も、 單に 机上の 讀 物と し て 非常に 面白 

い。 松 村 みね子 夫人が 昝 てシ， ョ，' ォを譯 された 時、 わたくし は それ を 原文と 對 比して 見て、 譯 文が 極め 

て 正確な ばかりでなく、 よく 原作が 消化せられ 碎 かれて ゐるそ の 手際に 尠 からす 感服した 事が あつ 

た。 今度の ダン セィ 一一 の 戯曲 集の 譯も、 私 は その 數十頁 を 仔細に 英文と 對 照して 見で、 殆ど 誤 譯と目 

すべき もの を 一 つも 發見 しなかった。 閗く ところに よれば、 近顷 日本に 行 は.； c る 或 種の 飜譯 文學 は、 

原作の 味 は ひ はおろ か、 譯 者に 精密な 語擧の 素養の 缺乏 せる ため か 或は 大急ぎ や 不注意の ため か、 い 

づれの 頁 を 見ても 必すー つや 二つ は 怪しい 所が あると いふ 話 を さへ 耳に した。 松 村 夫人の この 翻譯 

は、 もとより その 儘で は 舞 臺の臺 本に は 適しない が、 單に之 を 机上の 讀み 物と して、 II 所謂 讀體戲 
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^として 見ても、 それが 極めて 正確な 信轵 すべき 好翻譯 であるた めに、 そして またよ く 原作の 心お を 

呑み こんで 譯 されて ゐる ために、 飜譯 物に ありがちな 晦潞 生硬の 嫌 ひなき 好 侗の讀 物と して 推獎 する 

に 足る と 思 ふ。 殊に 初歩の 語舉 のために この種の 作物 を 讀み習 はう とする 人た ち は、 

F-ive  Plays,  wv  :Lor(l  I.klnsany 

(Boston,  Little  Krown  &  Co.  1914.) 

savs  of  Gods  and  Men.  By  Lord  l)unssly. 

(London,  T.  Fisher  unwill.  1017.) 

にある 原文と 對 照して 兑られ るなら ば、 得る ところが ある だら うと 信す る。 

三 

ダン セィュ 卿が 今日までに 公に した 戯曲 は、 呰 で九篇 右の ニ卷 のうちに 盡 くされて ゐるズ 普通の 散 

文の ェ ッセィ や 物語の 方 は、 最初の 『夢物語』 >  Drcler.s  Talcs.  191P を はじめ、 一 番 新しい 

『三つの 半球』 Talcs  cf  Three  lici.  1920. に 至る まで、 七 八 冊 あると 記憶す る)。 松 村 夫人 

の譯 せられた 『戯曲 全椠』 (昝醒 社 出版) は、 この 九つの 珠玉 を 完全に 日本語に 移して、 装釘 もまた 原 

本に 以た j 洒 なー卷 のうちに 牧め たもので ある。  ン- 

ところが 设 近に また 一つ 新曲が 出た。 それ はさきに-百った 『ィ フ』 と 題した 九 場の 夢幻 刺で ある W 


(2) 

ダン セィ 一一 は 愛蘭の 他の 作家の やうに、 自分の 故國の 傳說ゃ 農民 生活 を 得意の 題 村と して 居ない 事 

は、 嘗て 私が 述べた 通りで ある。 作風から 言っても 材料から 言っても、 空 靈縹緲 たる 愛蘭 文舉の 特色 

は 勿論 著しく 現 はれて ゐ るが、 イエイツ ゃグ レゴリ 夫人の やうに、 ゲルト 傳說 そのもの を 描かう とす 

るので はない。 やはり 亞刺比 亞夜語 や 希躐祌 話な どから 思 ひついた ものら しく、 殊に 聖書の 感化 は 措 

^文體 の 上に さへ も媵 然として 兑 えて ゐる。 そして また 倫 教生 活を村 料に して ゐる ところな ど、 どう 

しても 彼の 觀 照の 半面に ある リアリズム を 想 はせられ る。 作 中の 人名 地名に も、 波斯、 亞 剌比亞 など 

朿 邦の 奇怪な 發音 のが 甚だ 多い。 今度の 新作 『ィ フ』 に 於ても、 話の 舞臺が やはり 波斯 と倫敦 とに な 

つ てゐ るから 面白い。 

この 新作の 荒 筋 を 首へば、 I 

倫 敦の成 商人 (名 はジョ ン. ビィル John  weal) が波斯 人と 心 易くな つて、 その 波斯 人から 魔法の 

水 品 を 一つ 貰った。 この 水 品 ケ 持って ゐ ると、 自分が 何でも 過去に 於て あの 時に 若し かう であったら 

と^ふ 事が あると、 望み次第 すぐ その 十 ^前に 歸る 事が 出來 るの だ。 

八/この 男 は旣ぅ 幸福な 結婚 生活 をして ゐる。 十 年 前の 事を考 へて 見ても、 別に あの 時 若し かう だつ 

しあば ぜ 

たらば なぞ と^ふ 事の ない 幸福な 身の上で ある。 ところが ふと 十 年 前、 まだ 獨 身であった 頃に 倫敦行 
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の 汽^に 乘る とき、 驛 夫が 戶を 閉めて 了った ため 自分が 共 汽 率に 乗れなかった 事の あつたの を 思 出し 

た。 それが いまだに 疲 に^: つてなら ない。 あの 時 若し 汽車に 乘れ たなら ばと 思って 兑る。 - 

すると 舞臺は 忽ち 喑く なって、 こんど 幕が 上がる と、 その 時の 停車場の 場面になる。 驛 夫の 所 を 無 

^に！ i! 過して 汽車に 乘 つて 了 ふ。 それだけで 旣ぅ 十分 氣が 濟ん だので ある。 卽 ち倫敦 まで 行って か 

。， また 女房の 居る 郊外の 自宅へ 歸れ たら、 もう それで 好い の だと 思 ふ。 ところが 汽車に 乘れ たとい 

ふ此ぉ からして 思 ひも かけぬ 大變な 結 菜になる ので ある。 その 同じ 箱の なかに 若い 美人の 、、、ラル 

ゲ-ク レ メント Miss  Mirakla  clement とい ふ 女が 居た。 その 女の 叔父が、 波 斯で或 山道の 通行 稅を 

$s ^にして 出资 した 十 萬磅の 遣產が ある。 しかし 横着な 筏 長 どもが 支拂ひ をし ないた め、 それから 一 

• パ金 もこの 女の手に 取れない の だとい ふ 話 を 聞いて、 ジ ョ ン はすつ かり 此 美人に 同^して 了って、 

助け て やらう と 云 ふ 話にまで なった。 

次の 場面 は 波靳に 移る。 は 今 波斯で 成功して その 若い 美人と 同棲して ゐる。 ミラ ルダは 恐ろしい 

女に なった。 5?； を そそのかして 先 づ波斯 の 酋長 を 殺させた。 ジョ ンは今 王侯の やうな 勢威 を瑯 つて ゐ 

る。 唯し かし 自分 は旣 婚^ だとい ふ 事が どうしても 潜在 葸識を 離れない ために、 女 を 正妻と はせ す 

に、 ^洋 流の 妾と して 關 係して ゐ るので ある。 が、 その 女の 方で は^ょり 之に 慊ら す、 遂に はジ ョ ン 

VV: さう と 謀る〕 そこに 土人の 一人の 忠僕が あって、 男 は 漸く 死 を 免れる。 
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设 後の 場で 舞臺 はまた 倫 敦に歸 る。 男 は 乞食に なって 倫 敦へ歸 つて 來て 自分の 家に 入り、 女中の な 

さけで 僅かに 食事に ありつく ので ある。 そのお 禮 にと いふので 男 は 例 の 魔法の 水晶 を この 女中に 與 

る， - しかし 此 水晶の 力で 十 年 前の 自分に 歸 つた ものの、 自分 は 少しも 幸 幅で はなく、 却って を 招い 

たの だとい ふ 話 を 聞かす と、 女中 はたう とうこの 水晶の 護符 を粉碎 して 了 ふ。 舞臺面 はまた 眞喑 にな 

つて、 今度 明るくなる と、 男 はまた 十 年 前に 歸 つて 長椅子に 坐って、 E を こすりながら 夢から 醒める 

ところへ、 細君が 夜食 を 持って 來 るので 了る。 

實演の 時には この 九 場の 話 を s: 幕に 演じた さう だ。 

( 一 〕 "If  A  rlny  in  Lour  Acts,  wy  Eor-1  Dunsnny.  Los-Ion,  r-tnams.  1921. 

四 

なほ 以上の 他、 一 昨年 あたり 米 國の雜 誌 『ァ トラ ン テイク. マン スリ』 誌上に 祸 載せられた 一 ー篇の 

a 刺刺が あるが、 まだ 書物に はなって 出ない やう だ。 卽ち 『聲譽 と 詩人』 rFai  and  the  i\)ct" と 

『沙 翁に して 若し 今日に 在らば』 "If  Shakespeare  Lived  T?(lay" とで ある。 前^ は ダン セィ 二が 自 

分の 來歷に 就いての 感慨 を^ら した ものと a るべき で、 現代の やうな 時勢に 於て 名聲を 得た 事 は、 要 

する に 詰らない とい ふ 意味の 寓意で ある。 後者 は糜 史上の 沙翁は 今旣に 世の 評價が 定まって ゐ るから 

可レ 力、 今日 若し 突如と して あんな 浪漫的な 天才が 出て 来たならば、 文壇 は 誰も 相手に しないだ らう 


4)9 —— 


とい ふお^ を 害いて、 現 代 文^- の 風潮に 向って 皮肉 を 浴せ たもので ある。 

なほ ダン セィ 一一 卿の 戯曲で 米阈 あたりで 上演され て、 而も 脚本と して はま だ 公に されない 『人 ごろ 

し』 "  The  Mm.dcrcrs  - 以下の 數篇が ある。 もとより 最大の 傑作と して は、 世に 定評 ある 『山の 祌 

祌』 を はじめ、 詩的な 『光の 門 J. 金文字の 宣吿』 などの 名 篇が呰 旣に松 村 夫人の 飜譯 集に 出て ゐ るか 

ら、 この 上 を^む 必要 も 無い かも 知れない が、 私 は K に本當 の全桀 として、 さきの 『アト ラン テイク. 

マンス リ』 所^ S  ニ篇を はじめ、 將來 出る 他の 諸篇 と共に、 今度の 邦譯 『ダン セィ 一一 戯曲 全桀』 の績 

が 出版 せらる ベ き 事 を 切に 祈る ものである。 

(附記) 此槁を 草しての ち、 また ダン セィ- 一 卿の 戯 s 集が 出版せられ た。 

1-lllaya  of  Kear  sul Far.  Bv  L-ord  DUBalsy.  L6n 一 Ion,  Ihltmlms. 

このな かこ は -*Tlie  c-gpromise  c£  the  wing,"  "The  F1;KM  of  the  Ques,"  -cheefs"  "A  Gooa 

w--r«s.n,"  "F15IO  ami  the  Poet,"  rlE  SLUISSP65.e  Lived  To. き y" の 諸 篇が收 めら れてゐ る。 
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作家の 外遊 

すべての 藝術家 は、 自然人 生の 種々 相 を 捉へ來 つて 己が 魂の 自書 像 を 造る 人で ある。 心の 姿 はやが 

てまた 顔の すがたで ある。 だから 作家 その 人を毘 てまた その 作品に 接する とき、 二つの 間に はしばし 

ば 共^した 同じ もの を兑 出す。 よく 櫞翥の 展覽會 などで 或 人の 作 を； a なれて 居て、 今度な にかの 折に 

其， に 會ふ ことがあ ると、 ^して 其 人 は 繪と问 じ やうな 額の 持主で ある。 少く ともさう した 感じ 

を與 へる 顔つき や 物言 ひや 動作 を； ^る ことが 多い。 昔の 詩人と か 外國の 作家な どで、 時代 ゃ國の 異な 

れる ために 共 人に 遇 ふことの 決して 無い 場合で も、 その 作 を： 迎 じて 作者の 風貌から、 身の こなしまで 

も 想 はせられ る やうな こと は 珍ら しくない。 また 更に 藝術を 最も 廣義に 解して、 生活 そのもの を 創造 

创作 なりと はると き、 政治家な どに 就いても 同じ ことが 云 はれる。 那破 翁の 肖像 窗を 見る と 如何にも 

那 破お らしく、 虞 翁の 寫眞に は 如何にも 虞 翁ら しい ある もの を 見出し 得る やうな 氣 がする。 況ゃ文 

藝の やうに 侗 性の 表現 を 以て その 唯 一 最大の 生命と して ゐる 人間 活動に 於て、 作品が 作者の 自粛 像で 

ある こと は 怪しむ に 足らない。 

しかし 創作の 心理に は、 時として また 二重人格の 作用が ある。 卽ち 日常生活に 於て は抑壓 せられ 
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て、 ^い 無意識、 も理の 蔭に かくれて ゐた 別の 人格が、 その 人の 魂の 絕對 解放で ある 藝術创 作の 場へ：： に 

於ての み 著しく 現 はれ 出で る。 いつも は 柔和な 人が 激烈な 調子の 作品 を 造ったり、 陰氣 くさい 男が 快 

活た义 お を いたりす る ことの あるの は、 恐らく かくの 如き 心理 作用の 結 * だと： るべき だら う。 5 & 

^s^rM などに は 外钯 力ら のみ はるならば 人と 作と まるで 別物の やうな のが 珍ら しくない。 さん 

C^HZ た颇附 を：： 几て、 『五：^ は 猫で ある』 を 想像す る こと は 難い かも 知^ない。 ジョ ナ サン. ス キフト 

も陰氣 臭い 男で あつたと 霄 はれ、 十返舍 一九 も、 最近の 研究で は生眞 面目な 面白く もない 人物で、 と 

て も 『^架 毛』 の 作者と は 思 はれなかった と 言 はれて ゐる。 

けれども かくの 如き は 寧ろ 除外例の 方で、 多くの場合、 作品と その 作者の おもかげと は 同じ もので 

ある。 わたくし は此 ie を 特に 著しく K 君の 小說に 於て 見る。 毫も 小手先の 技巧な ど を用ゐ ないで、 生 

- Jr}\ そして 强ぃ 太い線で ぐいぐいと 押し通して 行く ところが、 その 人の 風貌に も 作品に も 際 だつ 

て 見える のを賴 母し いと 思 ふ。 人の 心の 喑ぃ影 を 貫いて、 人^ 生活の 隠れた 或 斷面を ゑぐ り 出さう と 

する^、 この 作家の 维は 今の 日本の 他の 作者に 見られない 銳さを 持って ゐる。 唯 その 鋭 さは 利 匁の そ 

れ ではな y て、 力強 さが 與 へろ 強さで あらう。 深謀遠慮 をめ ぐらす 知！；： 將の おもかげ ではなく、 馬 を 躍 

らして 一 氣に 敵の 牙 ^を 突く 猛將の 力と 熱と は、 今のところ 此 作家が 有する 最も 贵ぃ 特色で ある。 

いろ-/ \ の 事から K 君と 共に 私の 聯想に 浮ぶ 作家 は、 A 君で ある。 こな ひだから 新 SS 弒 上で A 君の 
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支那 紀行 を讀 みながら、 いつもな がらの その 才筆に、 勘から す 興味 を そそられて ゐる私 は、 今 また K 

^と共に A 君 を 想 ふ。 共に すぐれた 天分 を 持った この 二人の 少壯 作家 は、 一 たび 會 つて 顏を見 ただけ 

でも 直ぐ 感じられる やうに、 創作家と しても 全く 異なった 倾 向性 愦を 有する 人 だら う。 A 君 は 愨敏の 

才人 だ" 才人 だと 言 はれる 事 は 君み づ からの 喜ばない ところ かも 知れない が、 藝術 家と して 好い 意味 

に 於ての 才人で ある。 才人 は 常に その 驚くべき 才藻 を 以て 讀者 を魃 了せ すん ば 止まない。 K 君と はち 

がって 太い， I！ つくした 線 を 決して 使 はない。 繊細な 鋭敏な 感受性から 出た 隙の ない 描き 方が、 いつ 

も 請^: の 心 を 引き 附け るので ある。 さう いふ 著しい 對 照が、 この ふたりの 人の おもかげ にも 作に も 

a られる やう だ。 顏 かたちの^ など 一 W ふの は 失敬 だから、 よして おく。 

昨た 牛で あつたか、 私 は 帝劇で K 君の 作 『^上の 狂人』 の 上演せられ たの を兑 た。 その 時 は 道具の 方 

も、 たいへん 面. E  く 出 來てゐ たために、 今 も 私の 記憶 を 去らない の だが、 主人公の 兄 を 演じた の は 勘 

彌 氏で、 ^の 方 は^ 之 助 氏が 演 つた。 巧緻 繊細な 勘彌 氏の 藝 風と、 純 腐な 力と 熱と で 行く 猿 之 助 氏の 

n ン卜 ラスト 

それと は 其 時 も、 ふと 私 をして A、  K 兩 君の 著しき 對照を 聯想せ しめたの であった。 

しかし 今 わたくし はこん な^を 書く 積り ではなかった。 K 君が 近く 外遊 の^に 上る 山 を 聞いて、 忍 

ひついた 事 を  一 I つ ni つ 書かう と 思 ふので ある。 

純粹 創逍、 自己^ 現 を 天 職と する 藝術 家に とって 外國 旅行 は、 外の 職業に 從事 する 人た ちの 場べ n と 
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なった お^ を 持って ゐる。 ^に 今 n の 日 本の 文藝 家に 就いて ^は 之 を 一 ia ひたい， 

今の 世に 『詩』 を 忘れ 『突』 を 失った の は R 木 人の 生活ば かりで はない から、 わたくし は それ を 言 

ふので はない。 ただ、 八；' の 曰 本の 社會の やうに 窮屈で せせ こまし くて こせ/ \ とした、 自凼 もな けれ 

ば^^き もない 社會 は、 斷 じて 创造创 作の 生活に 都べ； I よき もので はない。 うか O 感激したり^^ し 

た o して^れば、 突き飛ばされ 蹈み 殺される かも 知れない。 形式 や 機械の 化物に なって 働かなければ 

忽ちに L て^ 死して 了 ふ。 たと ひ^み^ されす 飢ゑ死 はせ すと も、 & 々な 辛い 目に 遇 ふ 位 は 巧^2 をせ 

ねばならぬ。 ^阅 から 押し寄せる 害 物に 對 して 內 なる 自己 を 守って 行く だけで も、 かなり^の 折れる 

生活で あらう。 0ヒ な ^現せん がた めに 先づ 自己 を 養 ひ、 內 生活の 充實を 謀らねば ならぬ 聽 術 家に と 

つて は、 相 當 に 生き 苦しい 社會 である。 少く とも 藝術家 を はぐくみ、 埒ひ 養って 行く のに 都合の よい 

^もた と は、 如何に 愁 m から 見ても 思 はれない。 もっと 文化の 進んだ 國は 勿論の こと、 もっと 野蠻な 

國に でも、 も 少し 人^らしい のんびりした、 そして 藝術 的な 雰圍氣 が 見出だされる 所 は あると 思 ふ。 

しかし さう；；：.：： つたって、 吾等 日本 を 愛する 日本人と して は、 ただこの 自分の 國、 自分の 居る 此社會 を 

小ノ  I たり とも、 よりよ きものに して 行かう と 努力す る 外に 道 は 無い わけで ある 9 

たと へば 米國の 如き は、 詩 美の 生活に 最も 緣の 遠い 國だ。 しかし あの 國に は.： ポ敎に 源を發 した 强大 

な 现想卞 ^が あり、 D.E 思想が 動いて ねる。 精神的に は 一面から 1:： 口へば 沙漠の やうに 殺風^で は ある 


が、 その代り また 沙漠の やうに 大きくて 廣 くて 自由 だ、 こせ，/ \ いら/, \ して 居ない。 そして ； 方に 

は 烈しい 豐 甯な黃 金力が、 外部の 方から すべての 物 を擴充 し充實 して 力 あらしめ てゐ る。 また 米國は 

別と しても、 支那に せよ、 印度に せよ、 或は K 君が 行かう とする 歐洲 諸國は 勿論の こと、 さう いふ 他 

阈の 社會に 一 年で も 一 一年で も 日 を 送る とい ふ 事 は、 創作家に とって 喜ぶべき 事で ある。 

盡 家で も 文舉^ でも、 すべての 藝術 家の ために 私が 外遊 を勸 める に は、 色々 な 理由が ある。 第一 

に、 吾々 は 日本 を 離れて はじめて 日本の 自然 や 生活 を 明らかに 觀 照し 得る ので、 山に 入って は 山 を 見 

す、 一 歩 離れて はじめて 山の 姿 を 確かに 見極め 得る からで ある。 國土を 一 歩 離れた とき 最も 痛切に 明 

確に T 吾等 は n 木 人の 生活 を 反省す る 事が 出來 る。 別の In 葉で 言へば、 最も 深刻に 自分が 日本人で あ 

る 事 を 痛感し^ら れる。 同文同種の 支那へ 行って 兌た だけで も 此感が ある、 と 云った 人が あった" 

外遊 はまた 放浪 愁の滿 足の ために も 願 はしい。 極り切った 窮屈な 生活から、 しばしたり とも 身を脫 

して、 行方 さだめぬ 旅の 假寢 に、 自. S 生活のう まみ を 心 ゆく ばかり 味 はふ 事 は、 创作家 にと つて 何よ 

,  ワン デル ルスト 

り も 貴い！ er た。 新奇な 生活に あこがれ、 まだ 兑ぬ國 土 を 慕 ふ 放浪 慾の 滿 足が、 近代の 文藝に 於て 如何 

に 重大な 耍素 をな して ゐ るか は 玆に說 くまで もない。 それ は內的 生活の 自由 解放 を 求める 一 つの 手段 

である からだ。 

创作 家に とって はまた、 一時お のれの 環境 を變 化して 兑る事 は 非常に 意味が 深い。 それ は 新しい 自 
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已を發 见す るが ためで ある。 たと へば 一 つの^ 物 をい つまで， M に © けて 置いても、 それから 出る 味 は 

ひ は 唯一 つで ある。 また その 一 つの 味で さへ も、 長く なれば 追々 に 失 はれて 行く。 それ を 更に 他の 砂 

^とか^と か アル コ オルと かに 浸す 事に よって、 今まで 鹽の屮 では 見出されなかった 新しい 或 物 を M 

じ^ 物から 得る 事が 出來 よう。 作家が 自己と いふ もの を 深く 掘り下げて 行く とき、， 多く は 常に 唯一 つ 

の- 1 脈 をのみ 掘って 進む。 しかし 如何に 豐 かな 鑛 山で も、 唯一 つの 鶬脈を だけ 掘って 行く ので は、 い 

つか は それの 盡きる 日が ある だら う。 廢坑 になる 時が 無い と は 首へ ない。 環境の 變化 によつ， て、 .S 己 

な轉^ 不新 する ことによって、 今まで 掘り 営て なかった 或 新しい 自己 を發見 するとき、 そこから^ 

に^ 一  期の 躍 巡の 笫 一 歩 を^み 出す 事 は、 作家が 最も 完全に 自己の 全 生命 を 表現し 得る 道で あらねば 

ならぬ。 これ は创 作家に とって、 俗な 一 W 葉で 一 百へば 若返り 法で あり、 不老 長生の 術で あるか も 知お な 

ハ 0 

しばらく 異なれる 環境に 身 を S いて 自己 を K 新し、 自分と い ふ ものの なかに 新しい 鑛脈 を發； ^し 掘 

りおて ろた めに は、 必す しも 仕事 をす る 事が 望ましい 舉 ではない。 實際 わたくしな どの贫 しい 經驗か 

らお へても、 旅心 地の あ ひだに 會 心の 著作な どが 出来る もので はない。 天外 萬 m、 放浪の 孤客と なつ 

て、 宿の 一 窒 にしば らくじつと^ 着いて 考へ 込む 事 も、 公園の 芝生に 腰 を 卸して、 西 入が 所謂 「せき 

0 爲」 を 食る こと も、 藝術 家に とって は 深い 意味の ある 事 だ。 實業 家の 視察で もな く、 舉 者の 調査 


—— m 
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でもない。 また 普通 多くの 人が する やうな 名所 見物 も 無用の 勞 であらう。 n 國の それと は 全く 異なれ 

る 自然 を 背景と した 人事 を 兒、 生活 を觀 ii する こと は、 必す しも 慌ただしい 朿奔西 走の 勞を耍 しない 

の だ。 豫定の 日數ゃ 行路な どが 狂った つて、 財布が 最後の 相談 相手 だと^って 居れば 間違 ひ はない。 

今よりも つと 交通の 不便であった 時代に、 歐洲諸 邦の 詩人が みな 南歐 伊太利の 淸 明の 空 にあ こが 

れ、 ミー 一 オンの 歌に 謂 は ゆる チ トロ ォネン の 花 ゆ、 く國 へと 杖 を 鬼いた 頃、 その 意味 こそ は 異なれ、 今 

の 曰^の^ 術 家が、 西歐の 諸國に 赴く 人の 多い のに も 似て ゐた。 ゲ h テゃ ハイネの 伊太利 旅行が 世界 

文舉 に貢獻 した もの は、 その 中での 著しい 例であった。 また 英吉利と いふ 國は、 人の 言 ふやう に國民 

性が 實際 的で 常識的で 純藝 術の 氣 分が 乏し いとい ふ 嫌 ひ あるに も拘 はらす、 あれ だけの 立派な 文學を 

持って ゐ るの は、 南欧の 影響 極め て 著しき ものが あった からだ。 その 影響 は 決して 書物 ゃ飜譁 を： i し 

て 得られた のではなかった〕 詩祖 チヨ ォサァ からして 旣に 身み づ から^ 太 利に 旅した 事が、 どれ だけ 

多く 彼の IK 才を はぐくん だか 知れない。 近世の シ ュ リイ ゃキ イツ や ブラウ 一一 ング から 俘 太 利 生活 を 引 

き 去れば、 その 作の 最もよ きもの は 失 はれる であらう。 もとより 私 は 昔の 詩人の 例 を 以て、 ^ちに 現 

代の 作家に 擬 する もので はない、 しかし 異鄉 の、 より 多く 藝術 的な 筌氣の ある 社 會に阈 土に、 しばし 

たりと も 身 を 置く 事が、 作家と しての 素養に 新しき 何もの か を 加へ 得る 場な 口の 多い 事 だけ は、 疑を容 

れな 5- と 思 ふ" 


日本の 作家が 作家と しての 壽 命の 短い こと は、 誰し も 不思議に おも ひ、 また 遗憾に 思 ふ^で ある * 

1 一十 ハキ： -ト ^にわた つて その 作品の 發^ を繽 けて ゐる人 は 極めて 稀 だ。 現存の 諸家に 就いて 兒て も、 

さう いふ 人の 數は 僅かに 五指 を 屈する に過ぎない。 なかには 彗星の 如くに 現 はれて、 彗星の 如くに 影 

を^し 去る 人 さへ 多い。 これ は なぜで あらう とい ふ 疑問に 對 して 多くの 人 は、 世 問が 珍ら し 物好きで 

飽き^い からだと： K ふ。 なるほど、 御舆 かつぎ か 胴上げの やうに 一時 は 盛んに ち 上げて： & いて、 あ 

と は拋り H して！：： や M きもし な いとい つた 風が あるの は 勿論 だら うが、 その 原因 を 更に も つ と 深く 考 へ 

て 見る と、 それ は 作家の 方での 素卷 とか 餘裕 とか 努力と かいふ ことが 問題になる だら うと 忍 ふ" 必す 

しも 世^ を のみ^: むべ きで はない。 

文 萬お 作 を 書く こと は、 首 ふまで もな く 純 粹创造 だ、 自己 表現 だ。 しかし 內 から 迫る 欲求に のみ 

^らお、 內 に^れる もの を 外に 現 はさねば 心臓が 張り切れ さう だから 書いて ゐ ると いふ や う な 作家. 

は、 人：' の 世^辛い 世の中に は、 どこの 國 にだって 減 多に 居 はしない。 いよく 筆 を 執った となれば、 

世^ ゃ讃 者の 氣 受けな ど を 顧慮し ないで、 ^ら ざる 眞の 自己 を 表現す る 人で なければ、 すぐれた 作品 

は 決して 出來 ない， が 然し また、 この 創作に 機 會を與 へ 動機 を與 ふるもの は、 多く は 外部 的な 極 々の 

寧^で ある" 出版業^ や 雜誌編 料^の 依賴 とか、 金錢關 係と かいふ 詰らない 事が、 その 折々 の 動因に 

なって ゐる" かの ドスト イエ フス キイ ほどの^; 家で も、 彼が. CZ らしる した 囘想錄 によれば、 或^は^ 


t ~  418 


苦に 迫られて 原稿料の 前借の ため 已む なく 繽き物 を 書いたり、 それ も： 囘分づ つ 郵^^ 發着の 時 il を 

氣 にしながら 筆 を 執った のであった。 二十世紀の 今 H 猶 世界 を 動かしつつ ある 彼の 偉大な 作品 も、 實 

は その 折々 の 僅かな 稿料の ために 書かせられた ものであった。 昔の 抒情詩 人の やうに、 ただ 鳥が 歌 ふ 

如くに、 自然な 純 粹な內 的 欲求に のみ 動かされて 出來 たのではなかった の だ。 固より 旣に ： たび 原稿 

紙に 向った 以上、 それ は M 劍な 自己 表現で はあった らうが、 そこに 到る までに は、 いろ/ \ 外部 的な 

事情が 强く 作家 を 促して ゐる事 は 言 ふまで もない。 

それ どころではない。 ただ 此 外的 事情に のみ 驅られ て、 だ^^-した 娱樂 本位の、 講談み たやうな 

ものば かり を 書いて ゐる 作家 さへ 世に は 多い。 それ は 貴き 自己 を切賫 する 事で ある。 たと へば 人生の 

最も 美しい 純粹创 造の 生活で ある 戀を賣 物にする 賤業婦の やうに、 淺 ましい 事 だと 思 ふ。 わたくし は 

流行の 日本 肅家 など のうちに、 た だ 書窗屋 とい ふ 營利商 人に のみ 左右 せられて 無闇 に 濫作 をす る 人 な 

どを兒 ると、 自分の 血と 肉と を 分けた 娘 を 女 郞に寶 る 人の やうに 氣の毒 だと 思 ふ。 ぞれは 自分の 魂 を 

市井 の 惡 魔に寶 る こと だ、 自己 を 破.： ^する こと だ。 

英雄が 失敗 をす るの は 常に その 功名の 盛時に ある 事 を 想うて、 一 代の 藝苑に 流行 兒 となった 人た ち 

は 深く 自ら 戒めなければ なるまい。 その 時、 運命の 黑ぃ手 は何處 から ともなく 迫り 來 つて，、 遂に は自 

分の 藝術を 自分で 滅ぼさせる 悲運の 種を播 くので ある。 なほ 暢 びら れる もい が暢び 得なかったり、 進 


み 得られる ものが 進み 得なかった りする • 新 境を拓 くべき 道 を 阻止せられ るから だ。 いつも 自分の 胸 

のなかの 一 つの 雜脈 をば かり 掘績 ける 事 を餘镞 なく せられて、 反 劣と 靜 思と 素養と を 積む 餘裕 を- す 

ベて 外から 迫る 黑 乎に 藜 はれつつ、 やがて は廢坑 となり、 生ける屍と なる の は、 藝術 家に 取って これ 

よりも 慘な^ はな 5* 勿論え 舉者 といへ ども 霞 を 吸って 生きて ゐる 仙人で はない。 だから パンの ため 

に^ を 執る と 云 ふ 事ば、 立派な 事業で あり 神聖な 勞働 である。 殊に 頼まれる とか、 餘儀 なくされ ると 

かの 外的 事情がなければ、 とかく 疎懶に 流れ 易い のが 人の 常 だ。 これお 思 ふと 外部からの 強制 は、 呪 

ふべき ものではなくて 寧ろ 感謝すべき かも 知れない。 ただ 自己 を 守り 自己 を 養 ふ 用意の 足らない 場 <| 口 

に 於て、 この 外的 事情の 強制力 は 尾 作家 を 虐げて 遂に その 命 を絕 つに 至らし める。 今 も 昔 も 文 藝の野 

にかくの 如き 死 K の累々 たる を 見て は、 文筆の 業に 携 はる 人た ち は 誰し も 慄然たら ざる を 得ないで あ 

ら, i 

今の 世 は 恐ろしい 世 だ。 詩で も戀 でも 美で も藝 術で も 個性で も 何でも かで も、 遠慮 會釋 なく コ ン マ 

シャ リズムと いふ 地獄の 鎔爐に 投げ込んで 了 ふ。 一切の 創造 創作の 生活 を、 资本、 王義の 機械の 齒 ^に 

かけて 捻ぢ 切って しま ふの だから 堪らない。 

創作家と して 此 悲運 を 免れる 最良の 法 は、 作家と しての 自分の 糜史の 巾に 幾！.！：：； かの. E 弒を迭 る毐 

だ" 新しき^ 脈に 掘り 営て るた めに、 .n 已を 新に する ために、 しばらく 仕事の 筆 を 休める 事で ある。 
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n^f こ 居り 自分の 家に 居れば、 それ はな かくに 難い 事 だ。 この 意味から して、 たと ひ 一年で も 二た や 

チヤ プ__！ ァ 

でも 外 國旅ラ をす る 事に よって、 ブランク • ペイ ヂズを 作っての ちに、 更に 生活の 新しい 章 力ら 筆 を 

起す 事が 出來 るなら ば、 それ は 作家が 內 なる 自己 を 守り、 白 己 を 培 ふための 一 つの 賢明な 方法で はな 

からう か。 それ は必 すし も 外遊との みは 限るまい。 しかし 外遊 はこの 白羝を 造る ための 一 つの 便法 だ 

と 私 は 1  一一 口 ふので ある。 嘗て 島 崎 藤 村 氏が 歸朝 後の 第一 作 『新生』 を 讀んだ 時、 日本に は 珍ら しい ほど 

長い 過去の- M 史を 持った 此 作家に、 4， ク^ \> した 筆の 力と 冴えと が 現 はれる のを昆 て、 外遊に よって 

得られた 休養の 徒爲 でなかった こと を、 わたくし は考 へた。 

希 1 神話の ビグ メイ リオン は、 象牙の 女人 像 ガレ イシ ァを 造った。 その 像 は 生きて ゐた。 作者 は遂 

に 自分の 手で 造り上げた 此 女人 ガレ イシ ァに戀 をした とい ふ。 昔から 色々 に 潤飾され た此 物語 は、 よ 

く 藝術创 造の 眞諭を 語って ゐる。 自分の 個性 を 客 觀界に 放射して 出來 あがった 生命の 藝術 は、 作者み 

づ からにと つての 生きた 戀人 であらねば ならぬ。 それほどまでに 魂 を 打 込んだ 作で なければ、 眞の藝 

術 品に は 成らない ので ある。 藝術创 作 を 賃銀 扠隸の 手間仕事にまで 墮 落せし める 事 は、 戀 なくして 操 

を^げ る 51 隸 婦人 の やうに 淺ま しい 悲しむべき 事で ある。 

^ェ とい ひ 文士と いひ 役者と いふ 時、 いま もな ほ輕 侮の 心 持 を 失 はすに 居る 日本の 社會 は、 藝術家 

を 遇する に^めて 酷なる ものが ある。 コンマ シャ リズムの 齒 車で 捻ぢ 切る^ を 毫も 意と して 居ない の 
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が^ 叫 だ。 また 捻ぢ 切られる まで は-牛 氣で 居る 作家 さへ も 多い。 

.叫" ド ではよ く 『人、 自然、 そして 書物』 と 言 ふ。 如何にも この 三つの もの は、 文^者に とって 自已 

をお ふ ための 设焱の 營養だ 。 感性 を鋭欤 に し 靈智を 深 からしめ る 事に よって、 常に この 三つの 物から 

營卷を 吸 取す る 努力 を 怠るならば、 n ならす して 內 なる 自己 は涸渴 する であらう。 害 物 は 自分の^な 

でも^ まれる。 しかし 異なれる 人と 自然と に 接する 事 は、 外遊に 越した 事 はない。 身遙に 絡みつ く 色 

色の M 難を排 しても、 作家が 外遊の 程に 上る 事 は 深く 喜ぶ ベ き だ。 私 は窬家 や 作家で ある どの 友人に 

でも、 行き 給へ. （-と 言って 勸め る。 あわただしい 南 ii 北 馬の 旅の S で、 無理やりに 仕帟 はしなくて 

も 好い。 唯^^ んと 旅行して くる だけで も、 藝術 家に とって、 それ は 新 閗も讀 めない 技師 や 役人の 海 

外 視察より は、 遙 かに 意味の 深い もの だと 思 ふ。 殊に 一度 外國 旅行 をした からと て、 なに 人^が 變っ 

た- o 偉くな つたり、 忽ち 大作が 出來 たりす る わけの もので な いのは、 十 曰 や 二十 治に 行った から 

とて S ち 健^ 體 になる と は 限らな いのも 同然 だ。 機械です らも 時には 休ませて、 掃除 をしたり 磨いた 

りする 必要が ある。 私が 生活 史の 中の ブランク • ペイ. チズ をつ くれと； 一一 一：： ふの は、 作^が 『自己』 の 洗 

^をす るた めの^ 裕を いふので ある。 

すぐれた 作家 は、 處女 作から 晚 期の 作に 至る までの 間の 年數が 非常に 長い、 m 十 年： A 十 年に 

1=; つた 例 さへ^ら しくない。 日本の 小說 家の 流 & の 輝きの 如き 短 さと は 比較に たらない と 思 ふ。 だか 


ら文舉 お 家 等 は、 いつも その 作品の 年代 次序 を考 へて、 第一 期から 第 四 期 あたりまで を數 へて ゐる。 

チヨ ォサ ァ とか ダン テ と か沙翁 とか ゲ H テと かいふ 昔の 大， 者 の 場合 は 言 ふまで もない が、 近代の ィ ブ 

センで も トルストイ でも、 それ 以下の 多くの 戯曲 家で も小說 家で も、 處女作 時代の ものと 晚 期の 作品 

と は、 殆ど：！：" 人の 筆で ない と 怪しまれる 程にまで 變 化して ゐる。 イブ セ ンが舉 生 時代の 試作 『カテ 

イリナ』 と、 最後の 乍 『われら 死より 目醒 むる 時』 との 間に は、 驚くべき かな 半世紀の 時の 流が 横た 

はる。 もつ と^を 短く 切って 前後 を 比較して 見ても、 かれの 『ヘル ゲ ランドの 海 豪』 と、 『ヘッダ *ガ 

ブラ ァ』 や 『建築 師』 とで は、 その 題目と いひ 觀 照の 態度と いひ^に 千里の 差が あるで はない か。 い 

くら 他方お な. ブ アサ ティリ テけ をお つた 天才で も、 短い 年お の 問で かくの 如き 變 化の あと を 迎る事 は 

不. H- 能な ので ある。 イブセンの やうな 絡 代の 天才の 場合 はしば らく 論外と しても、 西洋の 作家に は 私 

どもが 旣ぅ 忘れて 了って ゐた 時分に、 また 傑作 を 出して 世 を 騒がして ゐる 人が 多い。 つい 此頃も 感じ 

た 事 だが、 。ヒア ト リス • ハラデン 女史の 一番 名高い 作 『夜 過ぎ ゆく 船』 で 肺病 女の 戀 物語 を讀ん だの 

は、 私が まだ 漸く 英文 小 說を繙 き 始めた 頃の 事で、 ^は 筋 さへ よく は 記憶して 居ない 位 だ。 それでも 

近年に 至る まで その 名聲は 少しも 墜 ちないで、 たと へば 近作 『寳の 在る 所』 など は 非常な 好評 を 博し 

てゐ た。 考 へて： a ると 『夜 過ぎ行く 船』 は赏に 三十 年 前の 作で、 人 re は 作風から 構想から 全く 變 化し 

て 了った。 d 名 異人の 作 かと 怪しまれる ほどまでに、 その^い くた びか 轉 廻し 變 化した のであった。 
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それ は 要するに 问 一 人が、 ，：： 「し-ま. M 入の^ なれる 色々 の鐡 脈に 一人れ たからであった。 歐洲の 作家 ^ 

は、 キ イツ ゃシェ リイの やうに 三十 歳なら すして 世 を 去った 短命の 人に 非ざる K り、 作家と しての 長 一 

い 生^に は、 いくつもの ランド マ アクスが 兑られ る。 R 木の 作家に はたお 第一 期 だけで、 それ をた だ 

比^的お く^^って ゐる とい ふやうな のか、 然ら すん ば M いく その 一 期 だけで 光輝 を 失って 了 ふ 人 も 珍 

らしくない。 これ は必 すし も 社 含の 罪 だとば かり は 貢へ ない と 思 ふ。 

&も私 は 外遊 とい ふ 事 をの み 言 ふので はない。 さき にも 一一 一一 口 つた やうに 人 と 自然 との 外 に讀售 と い ふ 

^^の 缺 くべ からざる は 勿論で ある。 日本の 多くの 作家 は沙翁 や 近 松 を 馬鹿に して 顧みない やう だ 

が、 . ^人 ，>i:z は^してそ^ ほどまでに 無價 値な 物で ある だら うか。 ダ ルガ 河畔に 放浪の 生活 を迗 つて 

ゐヒ ゴル キイり やうな^で さへ、 閑 を偷ん では 沙翁剷 や ディ ッ ケ ンズ の小說 まで 讀み 耽った 事 を、 彼 

みづ からの^-で 書きし るして ゐる ではない か。 もとより 創作家に とって、 勉強と か 努力と かいふ 事 は 

，に J じ はない。 そ^は ■¥ ろぢ っと考 へ 込む ことで あり、 凝視る ことで ある。 しかし その m 心 索と 觀^ と 

が、 Mi^: によって W けられ 補 はれねば ならぬ 事 は、 また 言 ふまで もない。 

また 更に 思 ふ。 餘裕に 乏しくて 無理の 多い 今 H の 世の中で は、 誰し も 狭苦しい 『^门 家』 とい ふ 

もヮ になって 生きなければ ならない。 文 學者は 政治に も經濟 にも 舉藝 にも 全く 沒 交渉に なって 生きな 

ければ ならぬ。 それ は 人と して 確かに 不幸な 事 だ。 人 問 として 人^らしく、 所謂 『全 的に 生きる』 事 


が 出來な 5 で、 唯 自分と いふ 者の 或 特殊な 一部分 だけで 生きて ゐ るの だ。 そこで 技師の 視察で もな く 

寧 者の 研究で もな く、 何等の 使命 を も 持た すに 異邦 觀 光の 程に 上る とい ふ 事 は、 一年で も 二^ 'でも、 

一個の 自由 人と して、 のびく と 全 的に 生きる ための 便法で ある。 これ は 作家が 先づ 『人』 としての 

自己 を 養 ひ、 大きく する ために 最も 喜ぶべき 事 だ。 必す しも アウト ルック を 大きく するとい ふ 意味 か 

らば かりで はない。 

わたくし は 筆に 任せて 餘 計な 事 をまで 書いた。 ただ 作家の 生活に 就いて 思 ふところ を 述べ て 世の 人 

人の 反省 を 乞 ひたいから である。 必す しも K 君に 就いて 之 を 言 ふので はない。 否な 旣に 自ら 外遊 を 思 

ひ 立った 君に とって、 これら 千 言 萬 語と い へ ども 恐らく は釋 ^に說 法の 無用の 辯で あらう。 

おもへば 人生 は 永遠の 巡禮 だ。 向上 精進の 一路 を迪り 行く 人の 心 はまた、 いつも 旅の 心で あらねば 

ならぬ。 それ はまた、 かの 敬虔な 雄々 しい 巡 鱧の 心で ある だら う。 殊にい ま 文字 ど ほり 一 つの 旅に 發 

たうと する 文藝 作家に とって、 その 門出 は 更に 長い/ \藝 術 行脚の 途上に、 一つ 際 だって 兌え る マイ 

ルスト オン である、 また 新しい 一 個の ラ ンド マ ァクを 建てる 事に もなる ので あらう。 『生 は 短く 藝は 

長い。』 私 は K 君の 外遊の ^ 途に、 ボン， ヴ アヤ ァヂュ を 言 ふとと もに、 更に 輝かしい 光榮 ある その 

未來を 祈って ゐる。 
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宗 敎と 迷信 

こな ひだ、 それ は ある 日曜日の 午後であった。 前晚 から 面倒な 調べ物で すっかり 疲れ切った 頭 を、 

私 は 散歩に まぎらさ うと 思って、 ふと 戶 外に 出た。 何 ごと ぞ、 街 上 をぞろ りくと 幾 百と なく 幾千と 

なき 老若^女が、 みな 用事 あるが 如く 無き が 如く、  ^拔 けたる が 如く Si 拔 けたら ざるが 如く、 また 慾 

深 きが 如く 慾 深から ざるが 如き 奇伃 至^な 額附 をして、 絡繹 として 行く。 十臺 二十 臺の 電車、 はこの 奇 

伃 たる 颜 面の 所有者 を滿 載し 呑吐して、 停 饼場は 人 問の 黑山を 築いた。 ふと 兑 ると、 人々 は 手に 怿し 

げた & いろの 紙-::: を 持って 安心 額なる もの も あれば、 騎士の 帽子の 羽 も かく やと、 .2: 色のお 札 やうの 

物 を屮折 W 子に 揷 して 意氣 頗る 昂れる も 多い。 なるほど 其 日 は 年 越のお 詣と いふので あった d 厄 除 

け、 方よ け、 鉦に^ &災、 出^、 すべて 愚 K を 喜ばし さうな 出放題な 名 H を附 して、 祌 主と 稱 する 

一 種の 宗敎 業者が、 人々 を その 祌の 殿堂に 誘 ひっつ ある 日 だ。 

恧 魔の 毒手に 動かされ 易き 可憐の^ よ、 ああ この 迷信 國の 愚^ と、 そんな 霄葉 をまで 思 ひ 浮べ 

た 私 は、 堪 へがた き 不快の 感を 抱いて、 そのまま 家に 歸 つて 了った。 野蠻と 貪慾と 迷信との ペイジ * 

ント は、 これ を 兌る に 忍びなかった からだ。 
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し.；； し 惠方詣 の 人た ち を 目して 愚 民な どと は 以ての外 である。 商賣を させる と 生き馬の 目 を 拔くほ 

どに 機敏で あり、 所有 機の 主張の ために は 法^ 論な ど爲 かね まじき 顏附 きの も 居る。 否な それ 程で は 

なくと も、 目先が 利いたり、 巧みな^^; をしたり すると ころ は、 私の やうな 愚物の 及び もっかぬ 利 巧 

者が 多 いので ある。 この 利 巧者 を 巧みに 誘ひ來 つて、 あの 迷信 行列 の 喜釗的 壯觀を 演出 せ し め る宗敎 

業^の 偉力 も 亦 驚く ベ きかな。 

科舉 者に 賈 はせ ると、 地球の 年代 はま だ 極めて 若い ものである。 從 つて 此 地上に 住む 人類の 尻尾が 

取れてから、 日 は尙淺 く、 世界の 各人 種 は 今な ほその 進化の 道程の 極めて 幼稚な 階段に ある。 すべて 

が 迷信 野蠻の 域を脫 しないの は 當然の 事で あらう。 比較的に 文明の 進んだ とい ふ 歐洲諸 國—； また 自 

ら^: 進氣鋭 を^れ る 米國の 如きに すら、 多くの 馬鹿々々 しい 迷信 は 行 はれて ゐる。 西洋で も 殊に かの 

S 特カ敎 ^となれば、 むかし ィ 贈罪符 のお 札 を賣り 歩いた パァ ドナ ァの佾 が 遂に ルゥ. テルの 宗教改革 を 

激發 せしめた 本家で ある だけに、 今 もな ほ 蒙昧の 迷信 は 特に 甚だしい。 然し、 いづれ の 文明 國を a て 

も、 n 本 ほどまでに それが 烈し いのは 今日 殆ど 他に 類例 を： a ない といって 可い。 私は必 すし も 御祈禱 

や 惠方詣 ゃ厄拂 ひや 狐遐き なぞの 馬鹿々々 しき 類 をのみ 指す ので はない。 日本人の 政治 生活、 社會生 

活、 經濟 生活の 根柢に、 如何に 多くの 惠方詣 式、 お札 式の 迷信が 伏在せ るか を 思へ。 かの 普通 選擧だ 

の政黨 改造 だの 勞働述 動 だのと、 聲 ばかり 徒らに 大きく して 實^ の 少しも 舉ら ない のに は、 固より 他 
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に 多くの^ 囚 おりと はいへ、 千年 二で 年の 長き- 晚ぉ を經 て、 日本人の 頭 腦の屮 心 細胞に、 痼疾の 如く 

こ びり 附 ハ た^ 々 雜 多な 大 迷信 小 迷信が 禍を なして ゐる こと は、 否定す ベ から ざろ ^§a: ではな いか" 

そして この 迷信の 多くが、 宗教の 假面を かぶり、 宗教 業者の 魔手に よって、 極めて 巧妙に 維持せられ 

つつ ある 事實を 誰か 否定し 得る も のぞ。 

外阈 のこと を霄 つて 聞かせれば、 すぐに 彼の^ を 取り 我が 短 を 柿 ふ なぞと 聞いた 風な 口 を 利く もの 

が ある。 いま 政治 社^ 組織の 變 革に 熱屮 せる 欧洲 某國の 政府 は、 何よりも 先づ 一切の 迷信に 向って 極 

端 こ 苛烈なる 制裁 を 加へ てこれ を 取締って 居る と 聞く" なるほど 過激 思想 なぞ は 蛇竭視 すべき もの だ 

ら- つ。 ^に 法案 を 作って これ を 取締る の 可否 も 私 は 知らない。 しかし それ を 取締る と共に、 迷信に 向 

つて は 人/少しく  止な 制裁 を 加へ る こと は、 たと ひそれ が外國 のこと でありと はいへ 『かの 長 を 取つ 

て n とい ふなら ば、 少し 位 は^ぶと ころあって 然るべきで はなから うか。 わが 日本の 現狀 では、 所謂 

小^^た る^ Q はすと ころ、 どこまでが 信仰で あり、 どこまでが 迷信で あるの か 全く 分ら なくなって 

なる。 な 分らな くして 居る の だと： 百 はれても、 宗敎 業者に 辯 解の 辭が ある だら うか。 

,n 出と 正お. い 光 に^く 新 文化 新生 活^^の ために は、 まづ 何よりも さきに、 大小 雜 多の 迷信に 對し 

て；^ たる 排^. を 加 ふる 外に 斷 じて 道 はない。 そんな こと は 私の やうな^ が、 个 さら 物 珍ら しげに、 

お を 大いにして： いはなくても、 解り 切った 話 だ。 しかも 今の 宗教家 はいふまで もな く、 ある 場な" に は 
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宫憲ゃ 教育者 さへ も、 多くの 軍閥 國家 的、 資木 主義 的、 扠隸 道德的 迷信 を 助長 はして 居ても、 棑 槳 す 

ぺ き 何事 を もして 居ないで はない か。 

かって、 戀愛は 阿片の 如しと 言って、 私の 所說を 罵った 者が あった。 迷信 こそ 阿片の 如しと なぜ 一 百 

はない の だ。 

00. それ は 弱き 心の 宗敎 であると、 古 入 は 言 ふ" この^き 心に 光と 力と を與 へて、 光明の 樂 土に 

導くべき もの が 宗敎家 の 任で あるに も拘 はらす、 却つ て 之 を 迷信と い ふ 喑黑界 に のみ 誘惑し つつ ある 

悪魔 の 毒手 こそ 呪 はるべき かな。 

^願 寺の 佾侶 某なる もの、 さきに 私の 『惡 魔の 宗敎』 に關 して、 ある 集會の 席上 何事 をか陳 辯した 

りと か。 その 內容に 就いて 私 は 全く 聞く ところ はない が、 試みに 問 はう。 雨 等の 或 者が 現に 爲 しつつ 

あり 又說き つつ あると ころに は、 民衆 を 誘う て 迷信 行列 の 喜釗 的壯觀 を^ 出 せしめた る 多く の 事實な 

しと 一 頁 ふの か。 宗敎 界の實 際な りと して 私が 指摘し 列擧 したる ところ を 以て、 すべ て誣妄 なりと 强辯 

せんと 欲する のか。 雨 等に して 敢へ ていく たび か a: らの 愚と 非と を蔽 はんがた めに、 此 種の 陳辯 をな 

し \  - 俗衆 を 欺か ん とする の 勇 あらば、 われ も 亦 再び 筆 を 新 にして 之に 酬ゅ るの 勞を辭 する もので はな 

K 私の 悲憤と 愤胺と は 前に 倍して" あの 拙い ー篇 より は 少し はす ぐれた 文章 を 書かせて 吳れ るで あ 

らう e 
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い つも かも III： じ や う な 蒸 0 の 陳^ 平 凡 語 を 、 講演 に も し 新聞 雜誌 に も 書 いて 卑しい 內職を かせ 

ぎ、 私の 『近 代の 戀 愛觀』 なぞに 對 して、 役に も 立たぬ 攻搫 をして ゐ る^が あった。 『人の 扳り 昆 て、 

わが 报り： gj せ』。 あの やうな 率し ぃ眞似 だけ は、 たと ひ數 ならぬ 自 分な りと も、 斷じ てしたく はない も 

の だとお に 心がけて ゐる。 ^も^ f を 執-ろ 以上、 陳腐 平凡 語 を 羅列して、 贵 重の 紙 幅 と讀 者の 時 問と を 

ヒ に.； も に^ ふや ラ な^ は 斷じ 一， - したくな いと 私 は 思 ふ。 さう 思 ひながら 今 さら 世の 迷信^ に對 して 事 

^しげに かくの ごとき 陳 -M 平凡の ー篇を 草した の は、 まのあたり 惠方詣 の 迷信 行列 なぞ を a せられた 

からば かりで はない。 つい 昨^ 一  二 W ごろの 事であった、 羅馬 法王 ベネ ディ タト 十^ 世の 大 I ハ裟な 葬 

式」， ベいで、 ミラン ハナ、^ ^ ラッティが- 仅に卽 き、 新しく 今の ピウス 十一 世と なる 俾燈 ばで、 あの 敎 

仃 S お^々々 しき^ 禮の 記^ を、 いやと いふ ほど いくつかの 外國雜 誌で 見せつ けられ、 しかも 最 

^に はまた、 この 法王 まへ の 使節 淤 遣の^ 题 でみ づ から 盛んに 反對 運動 をした 或.： 一： 小 派の 佛敎 衍^ I - 

それが 53： に^た かく 行 ひ^き 聚 肘であった か、 なかった か 私 は 知らない —— の 葬式に またしても 洛 

で .は な.. が-. W ヒ：； ： 钊的ひ M の 新聞記事 を讀 ませられ、 私 は 痛愤の あまり 筆を呵 して この 一 篇を 作つ 

0/- 


― /  ； ) 


冷嘲 熱駡 

o 『日本 一 』sa して 冷嘲 冷 篤號 とい ふ。 わたくし は 寧ろ 冷嘲 熱 罵と 言 ひたい。 熱 罵 は 暑苦しくて 夏向き 

で な い な ど と 、 ^？暮 を 言 ふ ベ か らす。 

〇 朝る といへば 先づ溫 度に 冷 を 想 ひ、 顏 色に 蒼白 を 聯想す る。 所謂 冷 かしで あり、 皮肉で ある、 ^や 

かなれば 冷やかなる ほど 益々 皮肉 味と 痛快 味と は 加 はる だら う。 篤る とい へば これと は 正反對 に、 先 

づ 溫度 に 熱 を 想 ふと おに、 また 怒髮天 をつ き滿： 向 朱 を 濺げる 熱性 熱血 の 人 を 聯想す る。 熱 高き こ と遂 

に 沸騰 點を越 ゆ るに 至って、 そこ に 痛罵 の 痛快 味 は 現 はれ 熱烈 味 は 加 は るので ある。 

〇 前^に は 现智の 冷靜が あり、 綽々 たる 餘裕が ある。 而も その 半面に は氣 障が あり 厭味が 作 ふ。 後者 

に 至って は卽ち 熱烈の 感情 性より 來れ るが 故に、 生一本の 無 邪 氣さ正 S さは：^ られ るが、 同時に また 

取亂 した 狂態 や 不謹慎 を も 免れない だら う。 前者 は 水の 如く 氷の 如く、 また 利 匁の 如く、 後^ は 火の 

如く； s の 如く、 また 饯槌の 如しと でも 曾 はう か、 前者に 古典 味の 妙趣が あれば、 後者に 浪漫 趣味の 長 

听が あると 見る も 可から う。 

〇Aa 嘲と 熱 篤と、 思へば とり^ \- に 面白味が ある。 そこに は 共に 『詩』 が あるから だ。 そして 悪む ベ 
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く腋 ふべき は、 かの 八面玲瓏 圓轉 滑脫の 瓢箪鯰 式、 にこ ぼん 流、 また 八方美人の 機^均等 主義で あ 

る。 よ^: 渡り 上手の 醜惡 なる 俗漢に 至って は、 棺桶に 足 を 突 込む まで 遂に 冷嘲 執！ 罵の 庹 味 を 解し 得 

すして 終る ので ある。 憐れむべき かな、 彼等。 

0 この あ ひだ 岩 野泡嗚 氏が 亡くなって から、 色々 の雜 誌で 諸家の 批評 を讀 み、 氏の 人となりの 一斑 を 

知る 事 を 得た。 いかにも 無邪氣 な、 率^な、 そして 虚偽の 少ぃ 性格の 人であった 事 を 知って、 ゆかし 

いと も忟 かしい とも S つた。 お 野 氏の 生前に 私 は 少しの 而識 もなかつ たが、 二三 度 は 新聞 ゃ雜 誌の 上 

でお 阏 さ^る 光榮 を^した やうに 2^ えて ゐる。 火の やうに なって Eau から 怒嗚 りつけ る 氏の 態度が 

如 W にも 心地よ かった。 それ は寳際 あの やうな 無 邪氣な 率直な K 直な 性格から 出た 贲 いものであった 

からだ】 いやに 小利 巧な 小 狡猾い、 また 取 澄ました やうな 變な 奴ば かりの 多い 今の 世に、 岩 野 氏の や 

うな 型の 人の^ 倒が 聞かれた 事 は、 たしかに 愉快であった。 わたくし は藝術 家と してのお 野 氏に は 共 

ぬし 得ない ので あるが、 あの 如何にも 子供の やうに 無 邪氣な 性格から 出た 罵倒ば かり は、 たしかに 文 

境の^で あつたと 思 ふ。 罵られた ものに も 決して 悪い 氣持 はしない。 

〇 世に は隨 分と 卑劣な 人 Si も ある もので、 新聞 雜 誌の 上で 匿名 を S ゐて 他人 を 罵倒して ゐる惡 德漢が 

今な ほ 絶えない。 顏を 見られる のが 恐ろしい から 風呂敷 を かぶって 文句 を附 けて ゐ ると いふ 流 俵、 そ 

して そ， p た 手 合 ひに^って、 言って ゐる 事に 確固たる 根據 もなければ 筋道 も 立って ゐ ない。 所 lis 罵 


と 稱 すろ 篤 倒 中の 最下 等最 劣悪なる 種類に 屬 する ものである。 罵られる 相手の 人の 名 を擧げ て^きな 

がら、 罵る 分の 名 を 匿して ゐる なぞ は、 人 一人前の 責任 を！ 1 避して ゐる點 から 毘 て、 到底 人格の 所 

有 者 だと は 認められない 怪物 だら う。 人 問 以外の 動物お， 做して 差 支な きもので ある。 镋 •：！ の 漫罵 

を敢 へて せる ものよ。 雨が 名 は 畜生で ある〕 

〇 俗物の 道德 では、 人 を 罵る とい ふ亊 がー 種の 惡 事の やうに 考 へらお てゐ る。 甲が 盛んに 乙 を 罵って 

ゐる 時、 傍観の 第三者 は 必す甲 を 惡んで 乙に： S 情す る。 甲に 罵る だけの 言 ひ 分が あり、 乙が 例の 惡む 

べき 虚偽の 人で ある 場 八；： に 於て すら も、 人 は 甲 を 斥けて 乙 を 庇 はう とする。 世 渡り 上手の 人間が 決 

して 罵倒 熱 罵 を敢へ てし ない 所以 は 入ト： くこ こに 在る。 罵倒し ない 事が 自制 ゃ謹愼 から 出て ゐる なぞと 

買 被ったら 大^ 逮 であ ク v 少數 者が 多數 者に 對 して、 また^ 者が 強者に 對 して 罵倒 を洛 びせ る 場合、 

そこに は 一種の 悲壯 美が ある。 それ を. 忠德 などと 見る の は 以ての外の 心得 逮だ。 

〇 皮肉 や 冷嘲で も、 アナ トオル， フランスの やうに 上品で、 ？ S 然 たる 藝術 品と なった ものに は、 厭味 

もな く氣^ もな く、 如何にも 典雅な 冷靜 味が ある。 何とい つても 矢張り 傅 統ぁ^ 羅甸 文化の 所產 だと 

いふ 感じが する。 カァ ライル 一流の 熱 罵 を 湯の 立つ 燒芋 だと 兌れば、 アナ トオル • フランスに は 氷菓 

子 や シャャ ベ ッ トの 旨味が あると も 言へ よう。 カァ ライルが あんなに 氣 短で、 いら，/ \ した 篤 倒 をし 

たの は、 本来が 正直者の 上に、 その 持病であった 慢性の SE 病の 結 菜で あつたの だ。 EZ 病 も 人 を あの や 
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うにす るかと 思へば 全く^ いお 難い もので あ る。 世の 俗物 輩 に 此^^ 味 は 解るまい が。 

〇 下品な 市 で も 卑猥な 事 でもお 構 ひ 無しに 列べ 立てて 盛んに^ を 0 つ たも の に 、 英士： ： 利 の ナ 八 世紀 に 

ジョナ サン • スヰフ トが あり、 日本の 德川 文學に 平！. 只 源內が ある。 一 ： 人と もに 冷嘲と 熱^との 中 を 

行った ものである。 これ も W 白い。 滑 稃味を 作って ゐる 所も^ 方 は 似て ゐる。 

〇冷 嘲 は 都^ 式で あり、 熱 篤 は m 舍式 である。 どちらで も 徹^した のに は而. e 味が ある。 

〇H を^め て 篤り、 首 ふだけ の 事 を 一一 一一 c ひ 放って けろ りと して ゐるの は、 ^厂、 の 霹^と 共に ^^一  過す 

る 夕立 式で おも 心地よ い。 ぐす/ \ じかくした^; g 述 B にわ たれる 梅雨 式の 陰險に 比して、 優れる 

こと 數 等の W 板で ある。 

〇々 嘲、 なお、 嘲^、 これらに 對 して、 熱 罵、 痛 sm、  M^. 篤？.：、 罵倒、 とかう 兩方 をなら ベ 

て a ると、 〈1^<： の 方が どうしても： 发 向 きで ある。 しかし 私 は G! らの怍 ^の然 らしむ ろと ころ か、 たと 

ひ 丸 br  - - 伏の^と 雖も矢 張り 後者 の 熱烈 熱： M を よろこぶ、 それ はちゃう ど 夕立 を歡迎 する やうに。 

o 他人 C お 前 で お^ す る だ け の 勇氣 の 無い ものが、 陰で はな か/ \ 盛んに 罵倒 もやれ ば 熱 篤 も やって 

ゐる。 陰で さ へ 罵倒し^ ない 意氣 地た しが 心。 巾で は蹈 りで、 n にも 出せない ほど 口ぎ たない 罵倒 を 

して ゐる" 心のう ちで 他人 を^って ゐス 輩、 これが n 木 人に はお も 多い 型 だ。 巧言令色の 句 も 古臭い 

V/  ^に 心い 巾で 他 をお つて ゐる やうな 迚 中に^って、 いつもに こく を粧 うて、 溫 厚の 君子 人な ど 


として 世^に 通 川して ゐる。 名 づけて 狸爺と 貢 ふ。 

〇 ^の屮 に 熟 篤 ほど 拙い 幼稚な 戰術 はなから う。 しかし また、 これほど 美しくて 屑い 戰術 もない ので 

ある。 

〇 にやく 皮肉な 冷笑 をた たへ て掉々 たる 餘裕を 示しながら、 自分 は 一段と 高い 所から 昆 下して. Q る 

と 言った やうな 態度で 冷嘲す る 事、 戰術 として は 恐らく これほど 巧妙な もの はなから う。 同時に また 

これほど. 惡 む ベ く颇 ふ ベ き 卑怯な 戰術 もな いので ある。 

〇 酒に 醉 つた 時に のみ 罵詈 を敢 へて し 得る 人間が ある。 『酩酊して 居りました から ：… 』 とい ふ 辯 解 は 

何にもなら ない。 『I 馬 時代からの 有名な^に 『酒の 中に 眞 あり』 In  vino  Veritas とい ふの が ある 

が、 酒の 上での 罵詈 雜言 など は、 寳は其 人の 意 眞 愦 を 偽りな く 最もよ く 一一 一一；： ひ 現 はして ゐる ので あ 

る。 寳は 平生が 虛僞 で、 ^酊ハ 時の 方が 眞 なので ある。 卽ち 人^の 精祌 作用に は 興奮 性と、 これ を 制 

する 防遏 性と Q 二 面が ある。 素面の 時には この 兩 方が うまく 釣合って 調和して ゐ るから、 そこに 自制 

作用が あつ て 本 常 の 股 の屮を 口に 言 は せない やうに 喰 ひ 止めて ゐる。 最近 科學者 の 說く 所に よれば、 

酒 は 決して 與奮 作用 を 加へ る もので はなく、 誰 この 防遏の 方の 作用 を 麻痺させる の ださう だ。 一！ S 興 

奮せ るが 如くに 見える の は、 實は 制動機 ハカが 少く なった だけの ことで ある。 平生は 利害 1 係 ゃ周圍 

を龃^ して いぢけ てゐた 罵倒 慾が、 ！g 酊に 際して 僅かに 制遏を 免れ、 猛然と して 頭 を 擡げた ので あ 


43b —— 


る • 平素は 58 長 や 重役から 睨まれて 特^ K 與を ばかり 氣 にして ゐる會 社 ほが、 洒实の 席で 役 を &Tt: 

する の は、 Er" してね る 方が 其^の e; 面 U なので ある。 貸 銀， 奴隸の 悲し さ、 平生は 制^ 作 川 を 加へ 

て、 山猿の 千 物み たやうな 审， 役 輩の 頤 便に でも ぱん じて ゐ たの だ" 翌日に なって また 御 苦勞千 萬に も 

制^ 作 W を 加へ てから、 重役の 私^へ 詫びに^ く 位なら、 はじめから 盃 など 乎に しないが 可い" 

〇s ：卞： ：ハ 離 かて 本^的に おへる とき、 罵倒と 云 ふ 事 は、 俗流の 道德で 一一 r ふ ほどに、 暂際 それ ほ 

どい- 忠德 だと 言へ る だら うか。 この^に は 十分な ほ 考察の 餘 地が ある だら うと 思 ふ。 

〇 このごろ 『讀 賓』 の弒 上に 述^せられ てなる 內 W 魯^ 氏の 『獏の 舌』 に は、 皮肉 も あ fc,. 冷嘲 も あり 

熟 E も あ つ て 非常 に 面白 い 讀物だ と 思った。 獨 りよが りの 短篇 小說 など より は、 かう っムふ 物の 方が 遙 

かに 多く) m^; を^ 發し、 感動し、 お 察せし める 力が あると 思 ふ。 

〇 冷嘲 冷^と い へ ば、 現代 作家 の ラ ち で 最もよ く此特 &を發 輝した 者はバ アナ アド • ショォ であら 

、つ" いやに 取絲 つて 澄まし こみ 上品^って ねる 英國の 習俗 を、 完膚なきまでに 嘲った 手際 は 偉い もの 

である。 だから 一代の 文豪と して 彼が 世界的 名聲を 博した 後で も、 英 人のう ちに は ショォ のこと を 好 

く 言 はない ものが 多かった" 莨 際 かれが 最初に 眞價を 認められ たの は、 英國に 於て より は 寧ろ 大 諸 

國に 於て であった。 

〇リ 本の 明治 文^-に は、 冷嘲 冷罵に 於て 齋藤綠 雨が あった。 大正の 文壇で 綠 雨に 相 當す る舉を 持った 
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人 は 誰で あらう か。 人 Si が ^小利 巧 に な ろ と 嘲 世 罵 俗 の 文字な ど は 流行らなくなる だら う か - 


SI 人と お 

IH.. ヌ女子 リ高， 敎^ とい ふ^に 世人の 注意が 向けられて ゐる事 は、 言 ふま でもな く 鹿す ベ き 現象 

だ。 たと ひ の  ー：1 等敎 育機關 がいくら 擴 張せられ て も、 女子の 方の が 今までの やうに 全く 顧みられ 

ない 狀態 では、 一！： の 文化の 發逑は どれ だけ 阻害せられ るか 知れない。 文化 生活に 於け ると おと 女と 

の W 係 は、 ちゃう ど 一 一人；：： 脚の 競技に 於け る やうに、 一 力ば かりが すぐれて ゐても 他の 一 人が よく 走 

れな い やつ では、 到^物に ならな い からだ。 

しかし 女- 高等 敎冇 機^の 擴^ といっても、 それに は經 費や 設備の 難問題が あって、 男子の 方の 

でさ 、 もお おでの 政治 II 题 とまでな つて 騷 がれた 位 だ。 女子の ための 專門攀 校 や 大舉を 造る といって 

は、 ^さら 一 -ゅ 一 夕に は^ 來 ない 相談で ある。 

しかし さう いふ 困難 もな く、 そして また：；！ 人の 向上 進歩の ために は^ 校での 高等 敎育 などより もす 

つと 大切な の はお 人の 讀書 とい ふ 事で あろ。 

女が ^門ゅ^ になる とか、 或は 經濟上 の 獨立 をす る ための 嗨業敎 育 を 授かる とかい ふ 特殊の 場合 を 

お、 二」、 ^に 『人』 として 自己 を 立派な ものにしようと いふた めなら ば、 讀書は 舉校敎 育 なぞよりも 
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遙 かに 大切な、 そして やっと 乎 近な 方法で ある e すべて 自分 の 向 上發逮 を 擧校 にの み 依頓し ようとす 

るの は、 ER 女 を 通じて 日本の 靑年 の 極めて 惡 い 癖 だ と 思 ふ。 知識す らも 自分で 摑み 取るべき もので、 

m に 受働的 に 他人から 受けたり 授か つたり したので は、 自分 の 血と なり 肉と なる ま で に は 消化 せられ 

な い と 一 K はれて ゐる。 高等 敎 育に 於 て は 師 は 單 に 指導者た るに 過ぎない とい ふ ほどに ならなければ、 

知識 で すら も 完全 に は 得られ な いので ある。 況ゃ 自分 の 昆 識を 高く す ると か、 事物に 對 する 现 解判斷 

の 力 を 養 ふと か、 或は 女と して 最も 貴ぶ べき 寨美性 感受性 を銳 くし て 生活 內容 を豐 富に すると かい ふ 

事に なれば、 ，：n: 分が 喾物を 讀んで 自分が 考へ ると いふ 事 をし ないで、 どうして それが 出来よう。 いく 

ら 程度 の ^い 完全な 敎育 機關が あつ て も、 此 目的 をば 逹し 得られな い と 思 ふ。 

だから 一 國の 文化 發 達の 程度 は、 その 國 人の 讀 書の 如何によ つて 判じ 得られる と 言っても、 あなが 

ち 過 一一 一一：； ではない かも 知れぬ。 日本人 は 男女と もに 讀書 癖が 少く、 そして 一方に は學 抆离能 を 夢想す る 

事が 餘 りに^ だしい。 敎科 畨を讀 み^. 記帳 を棒喑 記に して ゐさ へ すれば、 自分が 偉く なれる とで も 思 

つてる の だら う。 いくら 女子の ために 高等 專 門の 學校を 柿へ て も、 . 卒業して から 女が.^ 日の 如くに 讀 

書 を 怠って ゐては V 年 ト 年の 後に は 高等 敎育を 全く 受けない^ 人と 大差な き 程度までに 退化し 逆轉し 

て 行く 外 は あるまい。 

わたくし は 蒈て舊 著 『北米 印象 記』 に 於て、 米國 婦人の 地位と、 その 國の 社會 運動 政治 運動に 於け 
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ろ： 匁 力 を^いた。 米^と いふ 折 迆國の 文化 活動が、 なかば：；！ 人の 手に よって 爲 されて ゐる泰 を 

も 論じた、 ところが 其 米！； の 婦人ぐ らゐ 多く 讀書 をす る もの は、 他の 文明 國に 於ても 冬く 例 を 見ない 

^ であ る。 米！： に 於け る 公 問阖 寄 館の 閱覽者 の 大半が 婦人 で あ る 事 は、 明ら か に 此^！: i を證し て ゐ る 

ではない か。  • 

：：： 仁 一...」 は^^ をす る^ を勉强 すると： 一一 一 ：！ ふ、 勉 めたり 强ゐ たりし なければ 讀書 が出來 ない と は、 たし 

かに 人生に 於け る この 最大の 快樂の 一 っを享 け 得ない 不幸な 人と 言 ふべき であらう。 書物 は 之に 親し 

む" が附 けば、 何も そんなに 仇 あっか ひすべき もので ない のみなら す、 これほど 親しむべく 愛すべ 

き師灰 はない ので ある。 實際 他人と 話 をして ゐれば 腹の 立つ 車 も あれば 不快な 事 も ある。 しかし 書物 

を 相 乎に して ねれば その 不快 だけで も 助かる わけ だ。 慰められる 事 はあって も 腹 は 立たない。 況ゃ まほ 

物 を^して は、 時代 を^て た 古人と も、 ^を 異にした 外！： の^ 想 家と も、 嗨 つき 合 はして おり か はす 

機お が^られ る の である。 

n 本で は ；般に 人が 讀 書に 冷淡で あるの みならす、 男子の 場 八：： など は攀 校での 詰込敎 ！5= の惡 影響と 

して、 せ I 等敎 を 受けた 人^の 方が 却 つ て 書物 を 仇 敵視して ゐる 者が 多い とい ふ 珍現染 さへ W らゎ 

る o 

敎育 ある n 本 S 紳士の^ にで も藏 書と いふ もの は氣の 毒な ほど 少ぃ。 否な 怪しげな 卄^ 品 を 床の Si 


に 飾り立てる 事 を 忘れない 人た ちで も、 わが 家に 圔書室 を 設けよう とする 人 は 滅多にな いので、 ひど 

いのに なると 亭主 か 細^かが 昔 舉 校で 使った 古い 敎科書 の ほかに は、 大きな 家ぢ ゆうに 一 册も 書物ら 

しい 書物の 備 へて 無い 家 さへ ある。 これ は、 中産階級 以上 は 勿論、 はるか それ 以下の 家に でも 書物 棚 

の 三つ や s: つ は必ゃ ある 他の 文明 國の 家庭と は、 大きな 相異 である。 近 ごろ は， 王 人の 昏# なぞと 奥 さ 

ん たちが よく 言 はれる が、 その 所 謂書齋 と稱 せらる る ものに はま：； 物の ない 書齋 が あるの だから 不思議 

だ- それから 日本で は大英 百科 辭喾 など を 飾に おく ことが 流行る が、 讀 むべき 書物で ない 辭書 類な ど 

ビブ リ ァ， si ビブ リア  I 

に、 ラム 力 所謂 『書に あらざる 書』 の 類で、 そ^は 一 種の 道具で ある。 そんな 物ば かり を 列べ て 置い 

たって 詰らないで はない か。 

書物 を 精讀 しないで 唯 『稅ん ど^』 こと を わるく 言 ふ 人が あるが、 美術の 鑑賞 服 もない 人が 偽物の 

骨董 を 列べ てお くより は、 讀 まない 寄 物 を つんどく 方が どんなに 床しい か 知れない。 書物 は 乎 近に あ 

りさへ すれば い つか は讀 むからで ある。 或は 自分が 讀 まなくても、 家の 者に もよ その 者に も讀 むべ き 

機， a" を與へ ^ るからで ある。 窗豪が 立派な^ 莊を 建てながら 阖書室 を 設けて ゐな い なぞ は、 たしかに 

日本人の 文化 生活の 程度 を 示して ゐる ものである。 

骨 S 或 は 装身具 に 較べれば、 寄 物 は^ に 於 て も遙か に 低廉な も ので あ る 事 は 一 W ふまで もない。 いく 

ら^ 服 物が 暴^した つて 錦紗ぉ 刀！； 一  反の 代價 で、 立派な 新刊書が 冊 や 十 冊 は 買へ る だら うと WI ふ。 
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また 讀^ 力と いふ 點 から 言へば、 口 本文の 書物で あれば 今日の 女學校 卒^ 投 度の 舉 力で 十分に 讀ま 

れ^る^で ある。 それ 以上 は 請 書に 惯れ さへ すれば、 おの づ から 现解カ は 進んで 行く。 また 人に は 

時^がない とか、 家政に かまけ て 木が 讀 めない と 言 ふ 人が あるが、 一 日に 一時 i! を讀 書の ために 剡く 

I ^は、^: 迎 人に とって 決して 不可能 事で はない ので ある。 一日 一時 叫と して 一年に 三百 六十 五 時 g 

は、 ^校で  一 S 卞 科お 週： 一 ：！； 時^の fi 義を ー舉华 g! 聽 くのに 比して、 それが 自發 的で ある だけ 效^ は 勝 

ると も 決して 劣る 事 はない ので ある。 

わたくし は 都 # の 郊外 住^地な どに でも、 人が たの 盡 力で 小圖書 館と か 巡 廻文 ^ とかが 設けられ 

たり 、 或は： M 好 の 小 救 者が^ ま つ て 誠 書會の やうな 會合を つ くられる 事 を 極めて 手近な 方法と し て 推 

^1 た い 。 そして 桀 まって 銘々 が諝後 の 感想 を 語り合 ふと か、 或は 自分が 讀ん で 好 著 A- 思 つた もの は 

知人に も^める とか、 或はお 五に 內 ^を 紹介す ると かいふ 事 は、 極めて 容^に 實 行せられ 得べき 事で 

あらう と 思 ふ。 

わたくし は必 すしも^. 術 上の 著述 を；  一一 一！： ふので はない。 詩歌 小 說の類 は 言 ふまで もた く、 旅行記 傳 

記、 そ C 他^ 想 問題に 關 する 寄 物な ぞは $| 人？ 讀書 に 最も 適當 だと 忍 ふ" 

附答" i に^ 物 を W ゐる^ も 口木で は^り 流行らない 事 だが、 正 w とか 盆と か 或は 餞^な どの 贈物 

に、 a 歌 もや 旅行記な どは赏 つた 方で どれ 程 うれしい もの. たらう。 酒 や 煙草 ゃ蒐 子な どの 不健^ 物、 


或は 消耗品に 比して、 遙 かに 贈物と して 上品で も あれば また 理窟に も かなって ゐる。 西洋で は 降誕 祭 

近く なれば、 書籍 店 は 勿論、 三越、 白木屋と いった やうな 百貨店の 一 隅に は、 贈答品と して 特に：：！ 人 

向きに 美しく 飾られた 装幀の 詩桀 などが 必す賫 出される。 英米の 知識階級 では、 害籍 はか かる 場合に 

最も 普通な 贈答品の 一 つで ある。 殊に 雜誌 社が 年末 號に翌 一 ケ 年分の 其 雜 誌の 豫約券 を 刷り込んで、 

代个： と 贈られる べき 先方の 住所氏名 を さ へ 示して やれ ぱ、 翌年 毎^ 其 人からの ii 物と して 先方が 之 を 

K 乂 け ^ る やつな 仕組みに して ゐ る 人雜誌 や 演藝雜 誌 の ある 事 も、 面白い 方法 だと 思 ふので ある。 

最後に なほ 一言した いのは、 設ぉ なする 時、 出来 ^ ベく ば 鉛筆と かべ ン とか を必す 持って なて、 書 

中に 要所 を しるししたり、 或は 自分の 感想 を 書き 人れ たりす る 事が 大切で ある。 またもつ と 願 はしい 

事 は 別に ノオト • ブッ クを 用意して 自分の 所昆を 記入し 或は 拔萃 抄錄を 怠らない 事で ある。 かう いふ 

事 は單に 後日の 參 ゃ撿 索に 便す るば かりで なく、 また 自分が ベン を 働かす 事に よって、 知らす 識ら 

す 其 書物 を 理解し^ 味し 討究す る 上に 深さと 確か さと を增 すからで ある。 これ は敎 室での 筆記 なぞよ 

り も， 寧ろ 有效な 結^ を齎す 場合が 多 い と见ふ の である • 


服装の 堕 落 

© 際 生活 は 俗な もの、 詩 ゃ藝術 は 風流 韻事 だと かう 定めて 了って、 二つ を 全く 切り離して 居る のが 

常り^ だとな つて ゐる。 しかし われわれ は旣 う、 さう した 枯淡な 生活に は 長く 堪 へられ なくなった。 

竇卞： と藝 術と、 二つの ものが^ 方から 歩み寄って、 一 方に 文 藝が實 生活に 切實な ものになる. と共に、 

更に 他方で は 日常生活 を 詩 や^ 術の 方に、 一 尺で も 一 寸 でも 一 分で も 近づけた いと 思 ふ。 それでな け 

れば われわれ は  一 口で も 人 II らしく 生きる 事が 出來 ないから だ。 

わたくし は 近づけた いと 言った。 實 生活と 詩歌 藝 術と を 一 點に會 せしめ、 二つの ものが 二に して 

1、 一にして 二と なり そこに 毫も 分裂の ない 全 的 統一 ある 生活 は、 何よりも 望ましい に 相違ない。 し 

かし それ は 今の やうな 經^ 糾 織社會 制度の-もとに 於て は、 到底 小 可能な 事で ある。 理想と して 望み 得 

べき^で あっても、 莨 現す る こと は 容^に 期待し 難い。 ただ 近づける とい ふ 事 だけで 私たち は滿 も し 

なければ ならぬ。 ^のうちに 生活が あり、 生活のう ちに 『詩』 が ある 日 は、 嘗て 人類の^ 史の 原始 時 

代に 於て 之 を た。 將來に 於て 再び 之 を 見る の は 何時の 事 だら う。 

近 松の 戯曲で 馴染であった 竹 板 崎ゃ蛻 川に、 今 は旣ぅ 元錄の おもかげ は 無い。 舊 都と は 名ば かりの 
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今の 京都に 鴨 川 や^ 山 はあって も、 樱 かざして 春の 曰の 短き を かこった 王朝の ながめ もな く、 祇園の 

ほとりの 路 ばた に大雅 堂が 繪 筆を揮った 後の世の 姿 さへ、 今 は 美しい 過去の 日の 夢で ある。 柬 京の 日 

本 橋 あたり、 大阪の 北 濱邊に 怪しげな 亞米利 加 風の ビルディングが 立ちなら び、 これの みは 昔の 儘な 

泥 だか 道路 だか 判らぬ 町に は、 安つ ぼい フォ ォドの 自動車が 走る。 日本の 大帝 都 はい ま 民 地の やう 

な 凄まじい ものに 變 化しつつ ある。 

一！： 都が これ だ、 他の 小 都锊は 固より 論外で ある。 自然に 惠 まれた 美しい 名所と か 溫 泉 地と か 言 ふ も 

のさ へ、 今では 一 一度と 行って 見ようと いふ 愛着 を 持てない 地と なった。 

かう いふ 風に ^へて a て、 さて 先づ 手近な 衣食住の 狀態を 顧みる がいい。 まるで 成って 居ない の だ 

から。 

古い 一切の もの を壞 すの は 紡 構 だ。 新しい 美しい もの を创 造す る 事 を 忘れて はならない。 まに な 口 は 

せの 胡 魔 化しの 實 W 一  片の その n ぐらし に 安 んす るの は、 眞に生 きんと する の努九 が 足らない から 

だ。 さう いふ 要求 を切實 に 感じて 居ない 程に、 生活 內容が 貧弱な からだ。 

わたくし は、 こころやすい 染織 業者から 顿 まれて 此 一文 を 草す る。 だから 人；' はた だ 服装に 就いての 

み 語らう。 

^頭 圻 面の 人が 油 じみた 淺 黄の 勞働 服に、 その 逞 ましい 筋肉 を 包んで ゐ るの はたし かに 立 眩 だ、 た 
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L かに^し い， - 生命の 力が 溢れて ゐ るから だ、 徹底して ゐ るから だ" その 姿に は、 血と 肉と で^らお 

た 中：；：： いお 術が あり i^』 が あるから だ" なまじつ かべら しゃら した 出來 八：； ひの 艄物 をつ けて、 出紳風 

G お^^ を發郯 したり、 沒 趣^の^; 本^ 製造 家に よって 押 りされ た、 製^ 過 1： の^^で あろ 組 製品 

の^.^ ゃ帶 地で 胡^ 化して ゐる 女た ちよりも、 はるかに 美しく、 はるかに 立派な からだ。 

^術 か み-かいふ こと は、 ^^でもなければ 風流で もない。 深く して 純な 生命の^ 現 その も 

ので ある。 暇 や 金の 問题 とのみ は-;: r はれない。  ， 

ぐに やくの、 吹けば 飛ばん とする 如き^ しげな 紹 物より は、 ごつ r の 乎 織 木綿の-刀が どれ だけ 

かはい だら う。 ^：界 で 1： カレ G 服装の I！ 準と たる 英吉利で、 今 もな ほ ホォム • スパンの 服地が 中； □； ばれる 

の も これが ためだ。 愛蘭 や 蘇 格 のル で， 出来る 手織 物に は、 都 會の资 本. 王義 から 川來た 製品に 見 

られた い i;u. い^は ひが ある。 

n 本の 近年の 服 裝の墮 落 は、 先づセ A の行燈 袴から 始まった。 古渡りの ぽ棧 ゃ仙臺 平、 紹平、 寝 

と 行かなければ、 お： 牛 治 だ つ て惡く はなから う。 金が無いなら、 なぜ 立派な 小食の 袴 を^ かな い の 

だ" ごい，^ した 小 ^袴に は、 襞の なくなった セルの 行燈 袴に a られ ない 趣 致が ある。 人の 家に 行つ 

て ふわと 行 燈に風 を 孕ませて^ り 込む 客 を 見る と、 それだけで もう 其 人の^の 底から 裘 までが 兌え 透 

くやうた 氣 がする。 文字通りに、 淺 ましい と は、 あの 事 だ。  . 
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女舉 校で、 家 亊裁鏠 とか 理化 博物と か だけ に 力 を 人 れ て 敎育さ れた今 の^い お-人に、 色彩^ 感を問 

ふ Q は 或は 無理 かも 知れない が、 半襟と 羽織と 帶と 着物と、 さう いふ 物の & 彩の 調和、 模様の 配^な 

どを考 へて 居る もの は 殆ど 無いで はない か。 隨分 高い 代^ を拂 つて！ i5 ながら、 色と いひ 縞柄と いひ、 

そ の 服装 はま る で 蜥蜴 の 化物 だ。 金^と 時 問 と に 餘裕な しと あらば、 田舍 おとめの 飾な き 姿 こ そ 寧ろ 

ゆかしき もの であらう。 

m 舍 じゃれ、 わる 洒落、 やす 物の 胡 魔 化し、 それら はル： ：、 すさみ 果て 荒らし 盡 くされた 今の 大阪ゃ 

柬 京の 町と 同じ やうに、 ^風景な 自分の 心の 姿 を 外に 現 はして 居る ので ある。 些事で は あるが、 服装 

の ％ 落が 心の 墮落を 語って ゐる。  . 

服装 を 財布の 看板に 使 ふ 馬鹿が ある。 裏から 心の 貧弱が 昆ぇ 透く のに 氣附 かないの. たらう。 かう い 

ふ 馬鹿 は 女ば かり か、 I  ^にも 極めて 多い。 

しみつ たれた^ 似 だけ は、 よして もら ひたい。 一例 を 一一 一：：： ふと、 冬に は 女の 足に カバ ァと いふ ものが 

流行る。 熊の 足み たやうな 奇怪 至極な 物 を、 奥さん もお 嬉 さん もお さん も 小 問 使 も 藝者も 女學生 も、 

マニキュア 

皆が 穿いて ゐる。 歌 麿 や 豊！： の 描いた 美人 は、 あの 美しい 白魚の やうな 五本の 指に 爪 磨きの 化粧まで 

した 素足 を、 女の 感覺荧 の^^にして^ た。 力-プア を 穿く と暖 いからと いふの だら うが、 何も 日本の 

冬が、 ー兀祿 とか 或は 文化 文政の 顷 よりも 溫 度が 下って、 大正 年 問 に は 寒くな つたと いふ 譯 でも ある ま 
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い。 それ を^け る 人^の 心の みがお 廢し瞪 落した ので ある。 但し 紫と か 小紋と かの 色 足袋 は、 昔 を 今 

に设活 しても 矢^り 好い もので あらつ。 このごろ.： 11 處 かの^ 服 店が 寶 出した ド 口 オン • ヮァク の 透し 

\ りの 白 足袋 も、 いづれ 西洋の 女の 靴 F から 忍ひ附 いたの だら うが、 それ も 新時代の 新 葸匠 として 決 

して 船い もので はない。 唯 あの 力、、 ヮァに 至って は  。 

ニ^の. n 足袋 を洗潘 して、 つぎを 當 てて 穿いて ゐる 女が ある。 そんなし みつたれ た K: 似 をす るな 

ら、 なぜ 最初から，^ 巾 か 木綿 かの 足袋 を穽 かないの だ。 それが 胡 魔 化しで あり 不徹底で ある。 人^の 

內的 生活 の 問题 は、 かう して 足の 爪先にまで 現 はれる。 

このごろ 男子の 服装に、 亞米利 加 風の 模倣が； 《 一日と 烈しくな るの は、 これ も堪 へられない 事の i 

つで ある。 阪. t 地方と か、 東京の 京 橋 曰 本 橋 あたり、 また 京濱 電車 內 などで 見る 洋装の 若い 『紳士』 

とかい ふお の服裝 は、 あれ は 一 體 何とい ふお 様 だら う。 

男子の 服^ は英亩 利、 女の 流行 は 巴 里と、 もう 世界で は 相場の きまった もの だ。 美的 敎養 とい ふ點 

から 言へば、 米國は 世界の E 舍 であり、 文明の 野蠻國 である。 この 事 は 私の 舊著 『北米 印象 記』 の 中 

にも 精し、^ いたから、 今 さら 跺 返さない が、 H ディ ソンの 發 明の 電氣應 用 の 機械 類 や、 その他 タイ 

ブ ライタ ァ とか 一 テイク タフ オンと かい ふ 便利な 事務 機械と 共に、 黄 金 崇 拜の熟 や 廣吿萬 能の 病を輸 

入. L、 なほ それでも 飽 き 足らす に、 あの 俗惡醜 劣な 米國 式の 服装. V 模倣す るに 至って は 全く 沙汰の 限 
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りで ある。 

忙しい 勞働 をす る 人た ちに とって、 腕 時 計 は 必要物 だから 結構 だ。 しかし ぞ ベらん とした 服装 を 

して 女の 尻 を 追 廻 はして ゐる 暇人が、 何の 必要あって あの 俗惡な リスト • ヲ ツチ を、 さながら 囚人の 

乎 枷の やうに 腕に 卷き附 けて 居たい のか。 ちょと 時間 を 見る のに、 扼腕 とい ふ^を やって 氣 取って 見 

せる なぞ は 少し考 へ もの だ。 切齒扼 腕と；； m ふ 熟語 が あるが、 资 本家 の 走狗に なって ゐる 會社員 銀行 

は、 別に 切齒 して 悲愤 した 覺ぇ なぞ は あるまい。 何も 自分で 自分の 時計 を 見る のに 扼腕 なぞし なくて 

も濟 みさうな もの だ。 あれ なぞ も 最初 は 忙しい 米國 あたりで 持へ て、 世界中に 撒きち らした 惡 趣味で 

あら. ゥ。 

髮の毛 を 長く して 前から 後へ 梳き 上げた ォ オル バック (音が r ォ オル 馬鹿」 と 似て ゐ るの をい ふの 

つま 5 

ではない) ソフト • 力 ラァ、 爪 尖の 無闇に 大きく ふくれた 靴、 派手な 俗惡の 模様の 襟， 飾 …… 數へ 立て 

れば 際^も ない が、 これら は 皆 もと を 尋ねる と米阈 とい ふ、 敎養 もな く 3m の 『文化』 もない 國 から 起 

つて、 艰 西に 傅播し 波及した 下劣な 趣味で ある。 はいから に 行かう とい ふなら、 何も 好んで 米國 風の 

やうな 田舍 洒落 を 莨 似なくて も^まう ではない か。 

英佛 では 服装の やかましい 人た ちが、 今日の 洋服 そのものに すら 不滿を 感じて ゐる。 中には 昔の 十 

八 世 i 紀の 典雅な 風俗に あこがれて ゐる人 さへ 尠く はない。 佛に  1?！ は路易 王朝の 趣味 を 民衆化して、 今 
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の 共和政の もとに 立派に 活かして ゐる國 だ。 洋装 を K 似ようと いふなら ば、 何 を 苦しんで 米；^， それ 

も 西部 の m 舍者 なぞ を 模倣す る の だら うか。 

あたま はォ オル •. ；ノ ッ クで、 セ ル の行燈 袴に 腕時計。 まあ さう いったと ころが、 よく 今の 曰 本人の 

^活を 現 はして ゐる。 それで 談話の なかに 英語の かたこと でも 交 へれば、 今の 日本人の 內 生活の 貧弱 

と^^と を、 ^も 雄 辯に 語る ものが 兌ら れる。 

.$ の 末にまで 心 を 配って ゐる 暇と 金の 餘裕が 無い とい ふ 人が 多 いのは、 今日の 社會狀 態が 惡 い の 

だから、 それ は 無論 巳む を^ない。 现に 私たち も 其方の 仲 問 だから 何とも：：：；： へない が、 相 常にお 河お 

をしたり、 あたまを^^の やうに 光らして 化粧品お に 御 奉公 をす る 人た ちが、 何等 知識な きため に、 

また 何等^ 的敎设 なきた めに、 奇怪 至極な 惡 趣味 を 校 做し また 之 を 作 .摇 する の は、 ^視 する に堪 へな 

い 事で ある。 しかし 今：：： の资本 主義で は、 製造業 者の 方で 勝手な もの を^り 出して、 それが 一世の 趣 

味 や 流行 を 支配す る 結^になる の だから、 製造業 者の 方で も 少し は考 へて^ ひたいの である。 あなが 

ち； g 客の 方 をのみ K める わけに は 行かない。 

：：： 本で は眷 て：； g 人の 服装が 花柳界に よって 支配 せられた。 その 花柳界が 全く 井底の 蛙で、 日一日と 

時勢に 後れ、 あたまが 働かない ために 漸次 勢力 を 失って 行く と共に、 今 n は 女舉生 あがりの .M 入找 やお 

敉^ の 風俗が 之に 代った。 ところが 其 奥様 やお 嫂 様なる 者が、 甚だ 失禮 ながら、 今日の 女子 敎育 では 
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歌舞 浈釗 の 類 を すら 無視し 蔑視して ゐ る 狀態だ から、 まる で 藝術的 訓練な ぞを 受けた もので はない 0 

だ。 冼 練に 洗煉 を 重ねて 磨き上げた 往年の 花柳界に 代る だけの 資格の 無い ものである。 そこで 日本 婦 

人の 服装なる もの は、 今日 遂に 無 標準と なって、 渾沌た る 無政府 狀 態に 陷 つた 揚句、 蜥蜴 も あれば 三 

しまうま 

毛 猫 も あり 斑 馬 も ある とい ふ奇々 怪々 な 服飾 を 兌る に 至つ た の は、 痛嘆に 値する。 

服^の この 渾沌た る 亂脈狀 態が、 道 德ゃ宗 敎ゃ藝 術な どの 問題と 同じく、 やはり W 本人の 內 生活の 

贫躬と S 落と 無 反省と 無批判と から 出て ゐる 事を考 へねば ならぬ。 

繰返し 曾 ふが、 服装の 如何 は必 すし も 金錢の 問題で はない。 絹物の 代りに 木綿 を、 羽二重 綜 緬の代 

りに モス リン を、 お 召の 代りに 銘仙 を W ゐて も、 そこに は 立派な^ 味 も 出れば、 あでやか さも 出る。 

耍す るに 人 問の あたま、 その 內 生活の 如何に 歸着 する 事で ある。 平たく" 一一 口へば、 『心』 の 問題で ある。 


小，：： 水先 生の 舊居 を訪ふ 

松：：； 名所 はかず く あれ ど、 千^お 狨に 嫁が 島。 

花 は^ 山、 紅^ は 春！ H、  A は 愛お に、 津 田の 雪。 

出^ 名の W た宍^ 湖 見やれ、 ^いた 嫁^、 波の はな。  、 

^れて 添 ふ 日 を 松 江の 湖水、 たまの 大橋 たのしみに。  —安 來節 I 

山^の 古都 松 江 は、 今 もな ほ 出 雲 神話 をお も はせ る 夢の 都で ある。 さう だ、 ^るが 如き 夢の 都で あ 

る。 ^逍 湖畔の 水鄕 に、 土地の人 は 茶ば かり 飮ん でう つらく と 夢の 國を迎 つて ゐる。 臨水亭 とい ふ 

旅 ^に^って 松江大 li、 嫁が^、 どこ を 眺めて はても、 思 ひ 切って 岙氣な ものである。 すべてが 

どんより した 沈^な^ 暮の氣 に 包まれて、 いま 光明の 國 から 消え去らう とする 影 を 見る やう だ。 

そんな^ や-おへながら ぼんやりして ゐる私 を、 突如と して 驚かした ものが ある。 まるで 大地の 底 か 

らへ， 飛び出した 怀 獸が吼 ゆるに も 似た、 ^まじい 聲が鈹 膜 を 突く。 叫ぶ が 如く、 呪 ふが 如く、 叉^る 

が 如く、 とても 形容 も 何もしょう のない 奇怪 至極な 聲 である。 しばらく 呆氣に 取られて 聞いて ゐた私 

は、 槃の 止む の を 待って、 あれ は 何です と 傍人に 訊いた。 午砲の 代りに 午後の 七 時 を 報す る 警笛 ださ 


うで ある。 途方もない 事 七 やった もの かな" これ もた しかに 松 江 名所 —— ではなく、 名物の 一 つで あ 

らう か。 

ど こ で も 普通 は 正午に する 事 を、 夜の 七 時に やって 平 氣でゐ る 松 江 は、 さすがに 夢と 影 と の 都 だ。 

^と共に 時代 亡 も 超脫 した e マンスの 鄕土 である。 いったい、 どこから どうす ると、 あんな 奇怪 千 

萬な 聲が 出る の だと 訊く と、 何でも 市役所と か 電燈會 社と かの 仕業-たさ うだ。 なるほど 二十世紀 だ、 

松 江に も そんな ものが ある 3 かな、 と 私 は はじめて 夢 を 破られた。 松 江の 人た ち は 日に 一 度づ& あの 

怪物の 獰 によって、 夢の 都の 夢の 生活から 無现 造りに 現代に 引き 戾 されて ゐ るので あらう。 しかも 引 

戾 す其聲 から して 旣に、 素 盞鳴尊 の 神話 に 出る 八岐の 大蛇の 呻きの やうな の だから：.^ 白い と 思った。 

玨 れば松 江大嵇 にも 電燈 がと も つ て ゐた。 

夢と 祌^ の 出 の 國の鄕 土から 生れた 民衆 藝術 である 安來 節に、 『松 江 名所 はかす く. あれ ど』 と數 

へた 千鳥お 城よりも、 嫁が 島よりも、 更に 遙 かに 意義の 深い 名所が ほかに、 も 一 つ ある。 それ は 殆ど 

世界的に 有名な 名所であって、 しかも 日本人が 殆ど 顧みない 名所 だ。 ^な、 松 江の 人 すら 多く は 知ら 

ない 名所-た。 言 ふまで もな く、 それ は 小 泉 八 雲 先生 —— ラフカディオ * へ ルン 氏の 舊居 である。 

日本 を兒 物に 來る 西洋人の うちに は、 n 本人の 全く 知らない 名所 を、 やっとの 事で^ ね當 てて、 あ 

の 不愉快な 山陰 跺の汽 ^に乘 つて la に 行く 人が、 殊に 近頃 は 多い。 それ どころ か、 はるぐ 太平洋の 
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かた. ん から 先生の^ 跡を訪 はんが ためにの み 日本に 来遊す る 外人 も あるの だ。 現に このたび 米 阈で先 

生の 全集 刊行の 舉 あるに 際して、 松 江 時代の 舊 居の 寫眞を 撮らん がた め、 かの 國 から わざ/ \ 出かけ 

て 來た人 さ へ あるで はない か" 

あの 稀世の 名文 を 以て：：： 本 を 世界に 紹介 せられた 先生の 遣 跡 を 保護しょう ともせす、 先生の 功に 報 

ゆ る に 殆ど 何事 をも^ くし てゐ ない B 本人 の 無知と 忘恩と を 見 て 、 快から す 思 つて ゐる 西洋人 の 多い 

の は、 まことに 無理の ない 事 だと 思 ふ。 先生に は あの 十 數卷の 名著が ある。 英語の 減び ざる 限り 『ラ 

フカ • ティ 方 • へ ルン』 の 文名 は 世界に 不朽な の だから、 その 造 跡 なぞ を 保 誰しょう がしまい が、 今 は 

になき^ 生の ために 寸^の 利す ると ころ は あるまい。 ただ 日本人と して 果して それで 濟む もの だら 

うか-え^  0 お：^  V 解せ ざる その 無知と その 忘恩と を 世界に 廣吿 して、 恥 だと も 思 はないだら うか。 

軍人」 .：- り：：.^」 W 族と 政治 お と を の み 尊崇す る 事 を 知れ る 無知 卑俗 の 徒 は、 たと へば 近 松^ 林 子 の 如き 

GH£ の- 乂ー おに^して すら、 その 偉業 を 追慕すべく 最近に 新聞社が 手 を 下す まで は、 殆ど 何 一 っ爲て 居 

なかった ではない か。 關.. K とか 將 軍と かいふ もの を祌 さま 极ひ にして、 祌 社に 祭り上げて 拜ん でゐる 

日本人 は、 て 一た びで も 詩 入の ために、 藝術 家の ために、 祌社 らしい 祌社を 建てた 事が ある だら う 

か。 私は祌 社な どた 問題と する ので はない。 何 を 貴び 何を拜 むべ きか を 知らない その 無知と 蒙昧と を 

恥づべ しとな すので ある。 
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中央政府 は 過激 法案の 取調べ をしたり、 浪花節の 獎勵 をしたり、 その他 靑年團 の 組織 なぞに も さぞ 

忙しい^ であらう から、 內務省 なぞに 言った つて 始まらない。 名跡の 保存、 國寳の 保護な どに 就いて 

は先づ 地方行政の 任に ある 者が 少しく 考 へ て a るが 可い。 へ ル ン 先生の 歿後す でに 一 一十 年に 近いが、 

その 問 松 江に 居た 知事と か 市長と か 云 ふ 者 は 何 をして ゐ たの だ。 私は敢 へて 彼等に 曠職の 咎 ありと は 

1  一一 5 はない。 むしろ 俗漢と 俗^の 無知 を 憤る ので ある。 刀筆の吏、 恐らく は ラフカディオ • へ ルンの 世 

界的 文名 をす らも 知らな か つたの だら う。 

午後の 七 時に なつてから、 あんな 怪 獸の吼 ゆるが 如き 音響 を 工夫して ゐるぁ ひだに、 松 江の 人た ち 

は 少し はへ ルン 先生の 偉業 を考 へて 見たら 可いだら う。 せめて 『松 江 名所 は』 と 問 はれて、 小 泉 先生 

の 舊居を 旅の 人に 語り 得る だけに、 注意して ゐる 位の 事 はあって 欲しい。 ある 觀光客 は 之 を 縣廳に 訊 

いても、 また 市役所に 問 ひ 合 は せても、 遂に 要領 を 得なかった さう だ。  ， 

城址の 美しい 靑葉を 照らす 午後の 日 ざしが 傾く ころ、 靜 かな 濠ば たの 或 家の 門 に^の 車 はと まつ 

た。 それ は 如何にも さむら ひの 肷殘 凋落の あと を 想 はせ る やうな 家中 屋敷の 一 つであった。 古びた 門 

構へ とい ひ、 正面の 玄關 とい ひ、 a るから に 封建時代 その 儘の ものであった。 正面の 玄關の 左手に 四 

疊 があって、 それ は 南の 方の 小さい 庭に 面して ゐる。 苔む した 石 燈籠ゃ 庭石 も かって は 先生が 飽かす 

眺められた ものであった。 殊に 緣 側に 近いと ころに ある 百日紅 だの、 珍ら しい 老木の 大木 蓮 だの は、 
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先生の 殊の ほかなる 愛樹 であった と 聞く さへ 恡 かしい。 樹木の 精ハ マ ドライ アツ. ドの祌 話 を 語った 古 

代の 希踱 人の やうに、 i 生 もまた 草木に 宿る 生命に 强ぃ 愛惜の 念 を 持 たれた。 後年 束 京に 移られて か 

らも、 或 寺^の 老木 を 一握の^ 金に 代へ て 惜しげ も 無う 伐り た ふさう とした 俗 僭 を 見て、 ひどく 怒ら 

れ たと^ ふ 話が ある。 先生 は その 深い 愛の 生活、 強大な 感情 生活のう ちに、 自然と 人生と 超 C 然 のす 

ベ て を 抱擁して： ^られ た 人であった。 

その 次の^の 十^ は、 先生が 新 娇の樂 しい 日を迗 られた 茶の 問であった。 洋風の 椅子 なぞ を W ゐな 

いで^ 冊圃 に^り、 日本の 煙管で 日本の 刻 煙草 を 吸 ひながら、 奥さん ゃ來 客と 打 解けて 語られた の は 

此^であった。 此 家の 持. ド： であり 現在の、 人で ある 根 岸さん は、 私 を此部 S に 通して 色々 の 話 を せら 

れ た。 

n 木に 於け る 先生の 菘 居の 地と して は、 この 松 江の 他に、 熊 本 時代の も あれば、 また 现在 未亡人の 

作 まって W られ る^ 京の 大久 保の 邸 も ある。 しかし この 出 雲の 地 は 日本に 歸 化せられた 先生に とって 

は 特殊の^.^ が ある。 灭 外 萬 里 漂浪の 孤客と して、 その 頃 はま だよ く. 2:^ を^ 界に 知られなかった^ 

いく n 本の、 しかも また 山^の 片 ほとり、 夢と 影との 神話の 都に 來て、 そこで 奮 藩士の 女 小， M 水 氏 を 

娶られ た。 英米の 社會 から は 全く^ 嗞し 去って、 突如と して 此 地から、 あの 最大の 名著 『日本 竹 は錄』 二 

卷を 公に せられた の だ。 作者 は^して 何處 にある 如何なる 人ぞ、 とかな たの 文壇の^ 異 となり、 はて 


は 『ラフカディオ • へ ルン』 その. <の實 在 をす らも 疑 はれた 時が あった。 先生と 同じく 近世 散文の W 

匠で ある 口 パト-ルイス， ス ティ ヴン ソン も、 故 國蘇格 蘭 を 出てから は 足跡：. K 下に あまねく、 米國の 

^港で 結婚して のち、 太平洋 を さまよ ひ、 はて はサ モアの 島に 世 を 終る まで 後の 研究者 は その 足跡 を 

迎 るのに 沒 頭して. Q る。 わたくし は 松 江に 於け る 先生の この 舊 居の 地が、 南洋の サ モアに 於け るステ 

リテ ラリ* ビル グリム ス 

イヴ ンソ ン 終焉 の 地の 如くに、 今後 は 益 々 多く の 文 學巡禮 者 の 驚嘆と 好奇 の 念を惹 くこ とで あらう と 

m わ ふ S 先生み づ からに 於ても、 その 樂 しい ゆかしい 思 出と 愛惜と が、 特に 松 江の 此 家から 離れな かつ 

たものと 見えて、 後年 熊 本 か ら 柬京帝 國大學 へ轉 住せられる 途中 II ま だ 全 く 山陰 地方 に 汽車 の 便の 

無い- 3 1. ハ- ざく 廻 はり 道 をして この 第二の 故 鄕を訪 はれ、 『わが 家に 歸 つた』 と 言って 喜ばれた さ 

うで ある。 この 茶の 問に 接した 北向きの 六疊の 一 窒が 先生の 書齋 であった とい ふ。 すべてが 閑寂な 古. 

びた、 いかにも 士族 尾 敷ら しい. S 氣に滿 ちた 部屋で ある。 障子 を 開けて 緣 側に m ると、 そこの 庭に は 

小さな 池が あって、 まんなかに 一 本の 松を植 ゑた 小島が ある。 褢 乎の 方 は 以前し ばらく 桟様變 へして 

あ つ た Q を、 近 ご ろ 板 岸 さ ん がまた 先生 在住の 頃の 舊態 に復 せられた の ださう だ。 ^の 左 の 方に ある 

土鈸を 指しながら、 根 岸さん は 色々 の 話 を 聞かされた。 

『 この 池の 中に は隨 分^ 山蚱 がゐ たさう です が、 それ を 捕ら うとて 藏の 後の方から 蛇 だ の 鼬 だの 出 て 

來た もんだ さう です。 時々 蛙が 拙ら れると あはれ な 悲鳴 を擧げ るので、 その 時 は 先生の ； 家が ^飛び 
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出 I て來て 大騒ぎ をした、 と 奥さんが 話されました。 それで 先生 は 時々 食べ 殘 りの 肉 を 皿に 入れて 石 

段に a き、 蛇 や^に 與 へられました。 私が 御馳走 をして やる から 蛙 を 捕る 事 だけ は、 よして^^ よ、 

と 先生 はい つも： 一 n はれた さう です。』 

さう いふ^ を极岸 さん は 話された。 裏の 籬を 越えて 右手に a える のが 赤 山の 杜で、 それから 聞え る 

捣ぼ っぽ、 杜^の 獰に： 斗 を 澄ましながら、 先生 はこの 書 齋に引 籠つ て 瞑想 もし 讀 II もし 創作 もせられ 

たのであった。 また^ 面 はるか 向う の 方に、 樹 問 を^れ て 兌え る 山が 山中 鹿 之 助の 城址 ださう であ 

る o 

ゆっくり ^を 問いて ゐ る^に、 日 は 暮れさう になった。 再び 部屋に 歸 つて 座に 就く と、 もう 人の 顔 

が ぼんやり する 程に ほの 暗かった。 程 はこの 夢の 阈に來 て 夢の 家 を たづね 得た 事 を 喜びながら、 暫く 

してお し 去った。 門前 Q 浚の 水 は 深く 濁って、 靑 葉の ゆ ふべ の 影 を 宿して ゐた。 

翌 H わたくし は 京に 歸る 前、 記念の ために、 松 江の 本屋で、 獨 逸の タウ ヒー ーッ ッ廉價 版の 『たなば 

た" ぶ』 "T-lc  K§la=cc  of  the  Milky  Way" 一  部 を 求めた。 これ は 先生が 雜誌 などに 载 せられた だ 

けで 遂に 未定^の まま、 まだ 一冊の 本に は璲 めすして 世 を 去られた 數篇 を、 殁 後に 出版した 物で あ 

る。 松. 江 名物の 大きな あはび 貝 を 五つと 先生の この 遣 著と を家づ とに して、 わたくし は 夢と 影との 松 

江 を^った。 
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文豪 ラフカディオ • へ ルン 先生に 就いては 數年 前、 私 は 拙著 『小 泉 先生 そのほか』 (本 4 集 第 四^) 

の卷 頭に 述 ベ たから、 今 は 多く を 語らな い 事に した。 


詩人 クロ オデル 

この あ ひだ！： 際 通信の 電報 は よろこぶべき 報知 を齎 した。 それ は、 いま 欧洲の 新 詩壇に 盛名 かくれ 

た. . ..." 教 人ボ オル • ク C ゥ， テル 氏が、 近く^ 京駐紮 の 佛-; ,1 西大 使と し て來 朝す る とい ふので あつ 

た。 

^人で あると 共に 評論の 筆 も 執り、 また 祌祕釗 の 作者で も ある 此ク a ォ V フル 氏に 就いては、 救ハ. Hi 

わたくしのお^ 『文藝 思潮 論』 の 末尾に、 佛 ^西の 生命 派の 文 學を說 いた 時に 述べて おいた (问 ヒ；： 二 

1〇K II 二  一  ran (本^ ^第二 卷)) 。いま 氏が 大使と しての 來朝を 耳に し、 この 機.^ に 於て 更に それ 以 

後の 作品と 共に 簡單な ー篇の 紹介 を齊 くこと は、 獨り わが 文壇の ための みで はなから う と^ふ。 

胸 上げで もす る やうに  一^-は 持 上げる 赛 も！：. ！• い 代りに、 投げす てる 事 も 極めて n 十い 日本の 文堙 とち 

がって、 E^: の は 一 たび^^ を 世に 認められたならば は棄 てられる 事の ない 代りに は、 『聲譽 の 觉』 に 

上る までに 一 一十 ハキ 三十 年の 歳 W: と 努力と を 要した 作家 は 珍ら しくない。 なかには 絶えす 制作 を發^ し 

てお ながら 終^^: に 顧みられす、 死後に 至って はじめて 世の 視聽 を聳 てた 例 さへ 尠 からす ある。 怫に 3 

西で は 殊に さう だ" 自然 派 小^の 神^の やうに： X はれて ゐ るかの ノロ オペ エルの 如きで さへ、 現に こ 
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の 例に 洩れなかった の だ。 ク n ォ， テル 氏 なぞ も 前世紀 末から 旣に 作品 を 公に し、 やくから ミル ポオ や 

パレス ゃジ イド、 ジャム、 モウ クレ エルな どが 之 を 紹介し 推賞して 居た にも 拘 はらす、 世 問 では 相手 

にしなかった さう だ。 詩壇と 劇作 界 とに 第一人者 としての 盛名 を 得る までに は、 かれこれ 二十 年の 歲 

月 を 要した のであった。 然し それに はまた 別に 理由が あった。 第一、 クロ オデル 氏の 作 は 戯曲で も 詩 

篇 でも 隨分 難解な ものであるのと、 访 二に は、 外交^の 常と して 故國に 在る^ 少く、 いつも 柬洋 諸國 

や 南米 あたりに 領事と して 在勤し、 萬虽の 異境に 居た ために 文界の 人た ちと 交も少 かった からだ。 し 

かし 官吏た る 職務の 上から、 また 極めて 强 ぃ宗敎 信念の 上から 作家と して 名 を 出す 事を好まなかった 

の も 一原 因であった、 と 或 批評家 は 言って ゐる。 とにかく 氏が 初期の 作 を 匿名で 而も 部數を 限って 出 

版して ゐ たの は事實 である。 わたくしが 先年 『文藝 思潮 論』 の 最後の 章に この 新 詩人 を 論じた 頃 は、 

その 作が 漸く 佛蘭 西の 公衆に 認められ、 また 獨 逸で も黼譯 せられ、 英米の 讀書界 に 十ら 廣く 持摊 され 

るに 至った 初期であった。 

氏が はじめて 怫蘭西 文壇に 名 を 成した の は、 千 丸 百 〇 七 年に 散文の 著 『東邦 所見』 I を 公に して か 

らだ。 これ は 非常に 美しい文 章で 印度支那 日本 あたりの 印象 を， 二：：： n づ つの 斷 片に窨 いた.^ 集で あ 

る。 ^京の 日本 橋 通 や 日光 廟の觀 察な ども 面白い が、 特に 文章と して すぐれたの は 錫嵛の 風物 を 叙し 

た 冒頭の ー篇、 ま那で 孔子 廟に 詣づ るの 記な ど、 神祕 思想 を * 洋 特有の 風物に 織り 交ぜて 描いた 諸篇 
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パゴド <«-ル*ラ*|| ユイ 

がラ フカ. ティ ォ • ヘル ン 先生の 文 を 更に 一 展 51 焖 ならしめ たやうな 趣が ある。 讀者は 「塔」 一 夜の 都」 

パン セ* アン エル  タ アンプル ，に ゥ *ラ， コンシ ヤンス レ H ゲ ラ* デッサ アン ト ト リス テス *ドゥ*ロ ゥ ル, パン ラ*テ アンプ #ェ*ラ， クロ シ ュ 

上のお も ひ」 「意 識 の 寺」 「夢」 「河の 降りて」 「^薆 の 水」 「松」 「燈 と 鐘」 など、 殆 

ど K 文^ 集に 兑る ごとき^ 題に よってで も、 內容を 想像し 得られる であらう。 試に その 一節 を 引 川し 

て はよう。 月明の 夜の 星影 を ながめて、 

『夜 やの 祈 のために 起き 出で た^の やうに、 わたくし はこの 不可思議の 鏡 を 見ようと て 床 を 屮：： て 

來た。 太^の 光 は 生の 力、 创 造の 力 だ。 吾等 は その 力 を分與 されて ゐる。 併し、 月の 壯疆 はま さに 

ぼ 尜の默 想に 似て ゐる。 昔な く 熱な く、 獨り 月に 對 して 私 は 沈思す る。 一切 萬^ は その 光の 下にお 

く ゑが かれる。 ^かな 誕实 だ。 朝になる すっと 前に、 私 は 世界の 姿 を 冥想す る。 あそこの 喬木が 旣 

う 花^いた。 すっくと ただ 一本、 まるで 白い 大きな リラの やうに。 それ は 夜の 新妻、 光明 を 浴びて 

ぼへ てゐ る。 

夜半 過ぎての 太 ほよ。 私が 女王と して 選ぶ の は 天 空の 高き に郯く 北斗星で もな く、 金牛^の 赤い 

大 でもな く、 また かなたの 喑ぃ 木の g! に 光る 黄玉の やうに、 木の^の そよ ぎに 見えが くれす る あの 

遊^でも ない。 それらよりも 遙 かに 高く、 無窮の 光に 隠れた 一番 遠い 星 だ。 見る 私の 目と 心と は 合 

致して 星が： ^える とき、 それ は 星 かげの 消える 時で ある。 (同書 百 十一 頁 『月の 壯麗』 ) 

また 『椰子 樹』 と题 した 卷 頸の 一 章の 書き出しに は、 


4G3 —— 


わが 故 阈の木 は 人 問 の やうに 直立して、 而も 動かない。 深く 地中に 根ざして 腕 を擴げ てゐる * 

が、 此國 の靈樹 ばに やん は 一 本 立ちに 立つ ので はない。 澤 山の 絲を つり 下げて 地の 胸 を 撫でさぐ 

り、 自分で 築き上げ たお 寺の やうに 生 ひ 立つ。 

そして その 結末に は、 錫崙を 讃美した 名高い 一 節が ある。 

忘れが たき は 雨 錫 翁よ、 なん ぢの 木の葉よ、 爾の 木の 實ょ。 檬 * の 肉色した 街道 筋 を 裸で： 迎 つて 

行く 菜 和し い^つきの 雨の 民よ。 憂き 惱 みに 淚ぐ ましう、 私は袅 りが ちな 空の 下 を 肉^の 葉 を嗨み 

ながら 享に榣 られて 行く。 その 時、 車夫が 私の 膝の 上に 載せて くれた 長い 薔薇い ろの 花よ、 それ も 

忘れ 難い。 

殆ど 抒情詩 を讀む やうな この美し い 原文 は、 近代の 佛蘭西 散文で 雙 なきもの だと霄 はれて ゐる。 之 

れをシ ャトォ ブリア ン 以来の 名文 だと 激賞した 評 家 も ある。  ， 

ほぼ 二十世紀の 初年 を 境 ほと して、 佛蘭 EI の S 想 界には 著しい 變動 があった。 すっと 以前の 自然 派 

が 行 詰って、 それが 神祕說 となり 象徵 主義と なり、 更に 轉 じて 一 時 は 人生派と 呼ばれた 新 傾向 を * 思 

想 ゃ文藝 の 上に 見る に 至った。 卽ち 懐疑 厥 生 の 世界 觀を棄 て て、 人生 そのもの を 肯定し 諷 歌し 愛慕し 

て 、 〔は行 生活 の 努力に 强ぃ 信念 を 置く やうに なった。 政 治 軍備 經濟 學藝 など の 當面 の 問題 は 言 ふまで 

ァ クシ ョ ン 

もた く、 - はて は體育 競技 や 航^術の 如きに 至る まで、 人生の あらゆる 活動に 對 する 燃 ゆるが 如き 熱愛 


とゾ樂 の 態度が 明らかに 見られる に 至った。 この 理想主義の 新 倾向は K に 加 特カ敎 信仰の 復活と 紡び 

附 いて、 王朝 以來の 古い 佛蘭 西の 傅統 主義が、 思想界に も 藝術界 にも 現 はれ 出で た (この 新 忍 湖に 就 

い-. は. § 『文藝 忍 潮 論』 の 結論 「現代 文舉の 新潮」 に說 いたから、 今 玆に繰 返す 事 を 避ける)。 歐 

^ ^ に 於け る 佛蘭西 の 最後の 勝利と あ の 勇猛な 態度と の 背後に は、 かう いふ 強大な 思想 の 力が 動 い 

て：^ た^を 何人も 否定す ろ わけに は 行かない だら う。 實行 活動が 宗敎 信念と 相 結ばれた 時 ほど 力強い 

もの はない からで ある。 前世紀 後半の 佛蘭西 を 思 ひ、 之と 比較して K に 今度の 戰亂屮 の怫蘭 西の 活躍 

ラ ，ド ゥ ，フ ラ ン ス  トロア ジェな * フランス  - 

を^て、 今^の やうに 驚いた 入た ち は 『二つの 佛蘭西 あり』 と 忍 ひ T 第三の 佛蘭 西」 の活現 だと も 思 

つた やつ だが、 これ は 誤 だ。 よく^-へ て a ると 莨 は 佛簡西 は 矢張り 一 つし き や 無い ので、 その 昔、 中 

世の 『口 オランの 歌』 から ジャ ン ，ダルク を 過ぎて、 今度の マル ヌ の激戰 にいた るまで、 そこに 大き 

い 何統の ある 佛蘭西 精神 唯 だ 一 つ 過去 現在 を 一 貫して 牢乎と して 儼存 して 居た のであった。 

かくして 新世紀の 怫繭 西で は、 -K 敎 にも 文藝 にも 實 生活に も、 K" な社會 主義に すら も 濃^な 理想 主 

^い..，： J 彩が 現 はれた。 ルナン や アナ トオル • フランスの 懐疑論に 环 傾けて ゐた 民衆が、 八/度 はまた 加 

特カ 敎の教 1 な 信仰 に^って 来た。 

の 思想界から-;: "へば、 佛蘭西 新世紀の 中心人物と 目 せらるべき 人 は、 ベルグ ソンの 外に、 戰時 

H 卅-, V 去-つた シ ャ ルル • ぺ ギィ、 レミ • ドウ • グゥ ル モンの 一 一大 文豪 を 加 へ た 三人 者で あらつ。 そ 
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しで 自. 出な 律動 的な 牛： 命の 讃美 者で あり、 また 虚偽 の 感情 を排し て眞 に 現^ .2 莨 を；^ つ め た 多く の 藝 

シ ムフ才  一一 I 

術 家が、 この 三人の 天才 を圍繞 して 生命の リズムの 交響 樂を 奏し 始めた。 なかで 詩歌の 方面に 就いて 

兑れ ば、 田園の 生活に 海と 花と 鳥と を 友と して ゐる 自然 詩人 フランシス • ジャムと、 ここに 說く クロ 

オデル 氏と がその 最大なる 者で ある こと は、 今日 旣に 多くの 批評家の 一致す る 所で ある。 ぺギ ィとジ 

ヤン ムと、 そして クロ オデルと、 三 詩人 は 皆 等しく 神祕 思想の 人で あり、 熱心な 加 特カ敎 の 信者で. あ 

る。 

元來加 特カ敎 は、 レ ミ • ドウ • グ ウル モ ンが曾 つた やうに、 『異敎 化された 基督 敎 である。 祌祕 的な 

と共に 感覺 的な 宗敎 である。 だから 人生の 二つの 根本的な 而も 相 背馳せ る倾 向を滿 足させ 得る し、 ま 

た 長い あ ひだ 滿 足させて 來た』 ので ある。 (拙著 『文藝 思潮 論』 (本 仝 集 第二 卷) 參照) この 宗敎 の感覺 

一一 ォ， ペイ ガー 一 ズム 

的な 一 面が 近代 人の 鋭敏な 官能 を そそり 易い と共に、 また その 濃厚な 祌祕的 特色が 近頃の 新異敎 主義 

と ぴったり 一 致して ゐる。 詩人と しての クロ オデル 氏 は、 かかる 意味に 於て 新時代の 加 特カ敎 詩人で 

ある。 『现 解しょう とする 事 はわが 任で はない。 私 は 執 一 愛と 戰慄 とのな かに 祈らう とする の だ。 主 イエ 

ス找、 願 はく は 雨の 再臨の 口に、 淚ぁ ふるる 眼 もて 雨 を a る 事 を 得させ 給へ』 と 彼 は 言 ひ、 また 『人 

類の 救の 生、 十字架に 死し 給へ る イエスの おん 前に 懺悔しつつ、 われ は 父祖が 信じた る 事 を 何一つ 變 

る ことなく 信す るので ある』 と、 クロ オデル 氏 は 歌った。 
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そい-: ポ敎^ 仰 を 歌った^ では、 氏が 往年 南米の リオ ，デ • ジャネ イロに 領事と して 在勤して ゐた頃 

の 作 「お W にての- 彌撒』 が 最も 名高い。 身 は 故 國を距 つて 遠く 萬 里の 異鄕に 在る 時、 憂愁の 思 は、 お 

のづ から 詩人 を 導いて 禮拜の 堂に 赴かし めた。 

銥は轡 き、 司祭 かしこに 在り。 生 は 遠し。 こは彌 撒な り。 

『われ は 赴かん 祌の 祭壇に、 わが 靑春を 慰めし 神 を さして。』 

と 歌 ひ、 また 

おもむろに その 感覺と 思想と を 俗世の 事物より 離す 人 は、 

おのが 力に 統一 を 得て、 祌 のおん 前に 到らん。 

とオ つた 此^ 敎詩 人に とつ て 色相 界の萬 象 は、 それ を 通して 神の 國へ と 赴く 巡禮の 道に 他なら ない の 

である。 

氏 をして 一 躍 欧洲の 詩壇に 名 を 成さし めた 作 は 『新世紀 を 祝す る 五 大 頌 歌 』( 一 九 〇 九^) であつ 

た" こい fs_3 に は >  藝 術と 人生に 對 する 極めて 壯烈な 大膽な 獅子吼が 聞かれる。 

ああ 我が 精神よ、 何等の 成案に^る こと 勿れ。 ああ 粗野なる わが 精神よ、 自由 なれ、 常に 身 構へ せ 

よ。 さながら？ おなき 秋の 招きの 響く とき、 碎け 易き 燕の 大群の 飛ぶ が 如く なれ。 ああ わが 氣 早なる 

精祌 よ、 何の 智巧 もな き 大駑の 如く なれ。 或 詩 を 制作 せんた め、 われら は 如何に かすべき。 おのが 
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巢を營 むすべ さへ 知らざる 大 鷲の 如くに。 わが 詩 は 何者に も屈從 する ことなし。 され どかの 海の 大 

鷲が、 突如と して 大魚 を拉し 去る とき、 人 は 輝け る 翼の 旋風と 波の とばしり とを兑 るの みならす 

や。 

何の 智巧を も 弄する ことなく、 ただ 天空 を 行く 大 鷲の 自. S な 飛翔 を さながらに、 生命の 律動 そのもの 

を 制作の 中心 動機と したの が 此新詩 派の 特色 だ。 その 詩形 も亦從 つて 極めて 自由な、 何の 拘束 もない 

散文に 近い ものである。  . 

信念に 燃え、 法悅に 浸って ゐる此 詩人 は、 デル テ H ル、 ルナン 以下、 近代の 懷疑 思想家 を颐 み愤然 

として 痛烈なる 罵倒 を敢 へ てした。 曰く、 

われと 共に 在らせ 給へ、 主なる 神よ、 夕べ は 近づき たれば。 また 我 を 捨て 給 ふ 勿れ。 

多くの デル テ エル や ルナン や ミシ， ュ. - レエ や ュゴォ や、 そのほか 總 ベての 醜漢 と共に、 我 を も 見す て 

給 ふな。 

彼等の 震 は 死せ る 野犬と 共に、 また 彼等の 書 は 畜生の 床に 在り。 

彼等 は 死して、 死後 その 名 さへ 毒素と なり 腐肉と なれり。 

ク 。ォ. テル 氏が 最近 歐洲 戰举の 問に 公に した 詩篇 は、 他の 多くの 詩人の 戰爭 詩と 同じく、 決して 作者 

) 'I  -  -  »  '  ,  •  ト a ァ. ボ ェェム • ドウ ，ゲ エル  ォォ • モル ォ i ァ、 ザル. x-ti ラ *ぃ ビュブ リク 

の 名 を 重力ら しむる に 足る ものではなかった 。『戰 爭詩 三篇』 のうち 『共和 國 軍隊の 死者に 寄す』 と 題 
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した もの は、 地下の 戰死^ を 呼び かへ して 生^者と 共に 勝利の 光 榮に與 からしめ よと 歌った もので あ 

る。 また^の ー卷 『戰 時屮の 他の 詩篇』 に牧 めら れた諸 作 も、 すべてみ な 加 特カ敎 の 信仰 を土蔡 にし 

た 敬^な-::: 小敎ぉ 人が、 戰亂に 際して 祌と 人と に^ ふ る聲で あった。 

クロ オデル 氏の 剡は、 やはり マァ テル リンクな どと 同じ 系 銃に 屬 すろ 祌祕釗 であり^ 想釗 である。 

從 つて 純然たる^^ 的な ものであるが、 マァ テル リンクの 作に 比する と 場面 も 人物 も はるかに 多く 現 

^性 を 持って ゐる。 题 村から ずっても、 史劇が あると 共に、 また 現代 社會を 描いた の も ある。 舞 豪の 

約束な ど は 大^に 無視した もので、 と の點は 詩歌の 方で 從來の 形式 を 破り、 散文で もな く 自由詩で も 

なく、 さりと て 在來の 詩形と も 異なった 新體 Versct を獨 創した のと 同じ 行き方で ある。 

氏 は その 初期の 戯曲 集 を 『樹木 』( 一九 〇一 年) と 題した。 地の 底から 吸 ひ 上げた 水分に 養 はれ、 高 

く 天签に 聳えて 光明 を 仰ぐ 樹抆 となって 擴 がり、 そして 极斡 枝葉の すべてが 一 つの 統 一 を 保て ズも 木 

を 以て、 自分の 忍 想 劇に 擬 したので ある。 その 木は卽 ち^ 命の 木で ある。 牧 むる ところ 『货金 頭』 ( 一 

八 八 九 年) 『都 城』 ( 一 八 九 〇 年) 『i かき 女 * ヲ レイ ヌ』 ( 一 八 九， 二 年) 以下 數篇、 これら は^:、 氏が まだ 今 

n の 盛名 を 成さない 以前の 作で ある。 その後、 佛蘭 西の 國立釗 場の ほか、 獨 逸に 於け る 氏の^ 拜^: に 

よっても 上浈 せられた 『マリヤの 受けし 告知』 ( 一 九 一 三年) や、 『人 ^』( 一 九  一 g:^-) 等の 新詩釗 によ 

つて 戯曲 家と して 氏の 名聲 は^まる に 至った。 
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氏の II 情が 王黨に 傾き、 反動家の 色彩 を帶 びて ゐる^ は、 此戲曲 『人 お』 などに も 現 はれて ゐ る。 

此釗は 那破翁 時代に 材料 を 取った 象微 的の 史釗 である。 羾 先を尋 ぬれば 十字軍 時代よりも 古い 名家で 

ある コゥ フォン ティ ヌの 伯^! ジ ョルヂ とその 從 妹の シュ 一一 ュと は、 封建時代の 舊 思想 を 代表せ る 最後 

の遗 物で、 はじめ 那破 翁が 法王 を虜 にして コ ゥフォ ン ティ ヌの 城に 幽閉した とき、 伯爵 は竊に 法王 を 

救った ものである。 ところが ジャ コビ ン黨員 で、 |1 曰て ジョ ルヂ ュとシ 一一 ュ 等の 兩親を ぎろ ていんで 殺 

した 男锊テ ュル リュウ ルは、 伯斿 のこの 陰謀 を 知って それ を 脅喝の 種に する。 卽ちシ 一一 ュ を 妻に nJK れ 

れば よし、 それでなければ 法王 を もジョ ルジ ュ を も吿發 するとい ふので ある。 そこで シ -ー ュ は 自分の 

^い 家名の ために、 老 法王の ために、 また 宗門の 信仰の ために 色々 と 苦慮した 揚句、 遂に 自ら 犧牲と 

なって： .1 親の 仇で ある 男爵の 窭 となった。 後段に 至って テュ ル リウ ウル (その 時 は 巴 里の 知事に なつ 

てゐ る) は那破 翁に そむき、 首府 を路易 十八 世に 引渡さう とし、 それに はジョ ルヂ ュ伯斿 家の 家^ を 

シ 一一 ュ の 腹に 出来た 男子に 讓る 事を條 件と する。 つまり 佛蘭 西に 於け る新舊 思想の， 衝突 を 描いた もの 

で、 ジ ョルヂ ュとシ 一一 ュが 魔れ 行く 王朝の 舊信 仰に 執着す るに 對 して、 テュル リュウ ルは 過去の 一切 

を 破.； 0 せ ん とする 舊 信仰 蹂躪 者と し て 描かれて ゐる。 勿論 史資 に據 つた もので ない 事 は 言 ふまで もな 

いが、 思想 衝突の 悲劇の 中心人物 である シ 一一 ュと いふ 女性が、 傳統的 王朝 的氣 分の 權化 として 描かれ 

ごゐ ると/ J ろ は、 何だか 日本の 舊剡を 新装 させた やうな 觀が ある。 
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以上の 如き 创 作の ほか ク a オデル 氏に は、 飜譯 として 希釅の エスキロスの 『丁 ガメム ノン』 の佛 

n ネサ アン ス* ォォ ン コ木サ アンス • ォォ *乇 オンド ,ェ* ドウ •> 'ァ メェム 

譯が ある ほかに、 また 別に 論文 集 ー卷の 著が ある。 『時に 於け る 認識』 『世界と 自己と の 認識』 及 

デ. M  ロプマ ン レグ リイ ズ 

ぴ 『敎 會の發 達』 の n 一 篇を牧 め、 ^擧 宗敎蕩 術に 對 する 自己の 舉說を 纏めた もので、 題して 

ァァ^ *ボェ テイク 

『詩 論』 と 云 ふ。 思想家と して 氏の 理論的 方面 はこの 論集に よって 知るべき であらう が、 それ は 私 

などに とって^だ しく 難解な ものである。 

に クロ オデル 氏の 作品 は、 マラルメ 等の 象微 派の 系統から 出た もの だと 謂 はれて ゐる。 或は こ 

れ をマァ テル リンク 一流の 祌祕釗 に 比する 人 も 多い。 大體の 傾向から 言へば 確かに それに ffl 逮 なから 

うが、 ク "オデル 氏の 戯曲に は 象徴派 祌祕 派の 作品に 於け るよりも 遙 かに 强 ぃ現實 性が ある。 空 翳！！ 

渺 たる 祌仙 EE の 人 ^ が 動いて ゐ るので はなくて、 物^: 的な 現世 的な 場面 や 入物が 活躍して ゐる ので あ 

る。 先 づ^ 初の 『黄金 頭』 だけ は 時代 も 場所 も 明示 せられて ゐ ない 幻想 的祌話 的な ものであるが 、『マ 

ラ、 ヸル レ， ジャ アンジュ 

"ャの 受けし 吿知』 に はかす かながら にも 史的 背景 も あれば また 地方色 も 出て ゐる。 『都 城』 や 『交お』 

の 如き は 極めて 寫莨 的な もので、 リアリズムの 作品に 祌祕象 © の 新 意義 を與 へたと ころに 氏の 特色が 

ある。 殊に 『交易』 の 如き は匆忙 繁劇な 米 國の大 都會^ §臺 として ゐる。 最初 は 米國の E 舍にゐ て 森 

林 山野の 生活に のみ 慣れて ゐた 者が、 自分の 內部 衝動の 已み 難き 要求から、 遂に あの 摩 天 樓 の^え 

る 都# 化活に 入って そこに 糜爛した 放逸の 生を迗 り、 遂に 身 を 亡ぼす に 至る 悲釗 である • やはり.、 エル 
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《アレンの 詩集に ある 『觸手 ある 都會』 の 誘惑の 魔力な-描いた ものである。 が、 此作に は、 かの 『東 

邦 所見』 に 見られる と 同じ 驚くべく 美しい 自然 描寫 に、 作者 は その 獨 得の 才藻 を發 輝 した。 氏の 天分 

が 戯曲 家で あるより もより 以上に 仔 情 詩人で ある 事が、 ここに も 明示され てゐ る。 

ル*ルボ* デュ • ゼプ ティ H ェム *ジュ ウル 

氏 は 先年 領事と して 支那 滞在中に 『七日 目の 安息』 を 作った。 支那の 或 天子が、 死者の 惡靈 

によって 衆庶の 惱 まされる を 見る に 忍びす、 遂に 自ら 夜 見の 國へ と 降りて 行って その 原因 を さぐり、 

のち 天下に 令して 毎週 必す！ 日の 安息 を 取るべき 事 を 制定した とい ふ 話 を 村 料に 用ゐ たので ある。 ま 

た 『束 邦 所見』 の 終の 方に も、 わが 天 照皇太 神の 天 之 窟屋の 神話 を、 戯曲め いた 散文で 書いた 美しい 

短篇が ある。 いま 再び 大使と して 東海に 來 らんと すろ 氏 は、 今度 は 果して 如何なる 牧穫を 西歐の 文壇 

に 商す であらう か。 その H グゾテ イスムに 大 なる 期待 を爲す もの は、 獨り佛 蘭 西の 詩界 のみで はない 

ので ある。 かの 最も 有名な 『五大 頌歌』 の 傑作 も 亦、 氏が 天 律 山海 關に 在勤の 頃^ 作 だと 聞い てゐ 

る" 氏が 今 大使と して 駐剳 せる 丁抹の 首都 コ オペ ン ハァ ゲンより は E 本の 東京の 方が、 ：災 により 多く 

の 詩 料 を 氏に 供給し 得ん 事 は、 私 どもが 切に 願 ふところで ある。 

この 簡單な 一 篇の文 を 草す るに 當 つて、 わたし は 自分の 手許に ある 氏の 著書 數卷の 外に、 多くの 村 

7  ラ, ルヴュ  フォ才  | 

料 をお たなかった。 從來 M 怫蘭 西の 『メル キュ ウル • ドウ • フランス』 や 『評論』、 或は 英吉利の 『隔週 

お ィ がュ』ゥへ 私 は 特に 此雑 誌の 千 九 百 十四 年 十二月 號に 於け る チン^- ひ賫， レ eia; 竃 3 ト、 ^3猜」ー3 彔 ごお ハ匸 が 

=" i』 I ャタァ トン • ヒル 氏の.^ 介 を 一般の 讀 者に^ める 」5H? て 7 一 ぽん/家 霸のタ 禾 ゾ侦. お^ を 除レて 4 


他に^る べき fiU 料が 乏しかった。 一 昨年 自分の W 究^に 怫蘭 西から 求め 得た、 ^行 本の ク n オデル；^ 

何い 小冊子が いま 乎 許に ないた め、 氏の 生年 月 を さへ も玆に 明記す る^が 出來な いのは 遣憾 である。 

しかし 色々 の點 から ^ へて、 氏 は 八/^. 五十 三 四 歳で あらう かと 思 ふ。 现 代人 名辭 書の 類 は 全く 氏の 名 

を さへ 祸げ てゐ ない。 ただ 前祸の 『隔週 評論』 の 記載に よって 確かに 知られる の は、 氏 は 最初 米國、 文 

那 に^^として 在勒 して 後、 千 九 百 〇 八 年 歐洲に S り、 ブラ ァグの 領事、 フランクフルトの 總領赛 に 

ははし、 千 九 百 十 叫 年漢 堡の總 領事に 轉じ、 のち 丁 枕 公使と して 八マロ に 及んだ 事で ある。 また 鄕里を 

出て E」 里に 遊學 して 居た の は、 千 八 百 八ト五 年から 以後 八 年 それ はちゃう ど 象徴派の 盛期で、 當 

時 わかき 政治 科の 學 生であった ク 口 オデル 氏はス テフ ァ ヌ • マラルメ とも 相 知る に 至り、 ゴ ルレ 二 ス 

と共に 忘れ 難い ラ ン ポオの 詩维を も愛讀 した さう だ (^初 氏 を 加 特カ敎 信仰に 導いた 者 は ランボオで 

あった、 と 云 ふ記戟 を^ は 何 か 他の 所で 讀んだ 記憶が ある)。 

マ 丁 テル リンク ゃィ エイ ッゃ ダヌ ンチ ォは猶 健在で は あるが、 文藝に 於て は旣に その 使侖 を^して 

しまった 過去の 人で ある。 ク a オデル 氏が 歐洲の 文壇に 名 を 成した の は、 最近 まだ 十數^ のこと だ。 

從 つて 氏に は 更に 大 いなる 未來が あらねば ならぬ。 單に 外交官と してで はなく、 藝術 家と してい ま佛 

蘭 西の 『I？ 的 新 人』 の 第一人者 たる 氏 は、 日本に 於て 枭 して 何を兑 出す であらう か。 
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もう 頭の 禿げた、 よい 歳 を しゃがつ てと、 またしても 人 さまから 笑 はれる 事で あらう が、 わたくし 

は 子供の 手 を 引いて 励 物 園へ 行く ことが 好きだ。 實は 子供よりも 此 おや ぢの 方が 動物に 見とれて ゐる 

ので ある。 孤高 狷 介の 高士 を 想 はせ るゃゥ な淨ら かな 白鷺 や、 惡ロ屋 の やうに 嘴ば かり 無闇に 大きく 

發 達した ペリカンの やうな 鳥類 も 面白い が、 殊に 猛獸が 好い。 獅子の たてがみ、 豹の 斑點の 美し さは 

言 ふまで もない として、 あの 不恰好な 顏を 左右に 振り、 大きな 爪 をが さくい はして ゐる韻 なぞ も 可 

愛い ものである。 ぢ つと 兑 入って ゐ ると、 苦 ピサ ネル 口 や、 近代の エド ヰ ン* ランド シァ、 ロォザ ，ホ 

ノョル の やうな 畫 家が、 一生 特に 好んで 動物 を 描き、 日 木で も鷄を かいた 若冲、 猿ば かり かいて ゐた 

狙 仙の やうな 畫 家の 心 持 なぞ もよ く 解る と 思 ふ。 われ も 亦 ブレイク と共に 猛虎 を 讃美し、 パイ a ンと 

共に 『獅子の ごとく 我 は獨り だ』 と 歌って 見た くもなる。 

人 ii 譜美と 題して g きながら、 それで は 動物 讃美で はない かと 咎める 人 も あらう。 ^は 言 ふ、 文章 


の 表^と いふ もの は 人 の 額 の やうな もの だ。 そのものの 全 體を現 はして ゐる にき まった もので はな 

い。 ， ^文と 稱 する ぎごちな きもの を 書いて、 『何とかと 何とかとの 關係を 論じて 何とかに 及ぶ』 なぞと 

® し てゐる 人^ は、 ^しい 顔に わざく. M やら 肛門まで も 陳列して 置かない と氣の 濟 まぬ 人で あら 

う。 ^がすべ つて m 本題 を 離れる ダイ グレ ッ ショ ンの 妙味 は、 近世 文學に 於て 『ヱ ッ セィ』 の 始龃だ 

と 見られて ゐる モンテ H 一一  ュ の 名作 以來、 此 極の 作品に は 特有の 旨味で ある。 仉 しわた しのは^ ，ケぃ 

の だから、 窨き絨 けて おる つち、 どこへ 飛んで 行く のか E 分に も わからない。 但し 陳腐 平凡 語， と氣ま 

ぐれ 論 なぞ は斷じ て 書かな い 。 

巧^の 王、 獅子が 居る。 あれ は 獅子 だ。 たしかに 獅子で は あるが、 钹 柵で 嚴 重に 圍 まれた 檻の なか 

にゐ る。 

しかし また、 よくお へ 直して 見る と あれ は 獅子で はない。 獅子 性 を 失って ただ 獅子の 形 をして ゐる 

或 他の 動物 だ。 あれ を 獅子 だと 忍って 觀 るの は、 美 はしい 豊かな 人 問 性 を 失って 了った 今日の 人 g 

を、 の 人 問 であると 思って ゐ るのと 同じ 誤 だ。 皮相 を 見て ゐ るから だ。 

大抵の 動物園の 獅子 は、 自分ば かりで なく 父祖の 代から 此檻 の な かに 生れて 檻の なかに 育てられ 

た。 獅子の 獅子ら しさ を 失 ひ、 純庹な 獅子 性 を 忘れて ゐ るの も 無理 はない。 彼等 は先づ 第一に 自由 を 

失った。 その代り 山^に 餌 を あさって 飢^と 戰 はなくても 濟む やうに なった。 尾 を 振って 飼主の^ & 
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を 窺って さへ 居れば、 番人の 乎から 食物が 貰へ る 事 を 知って ゐる。 本當の 獅子が 夢に だ も 知らない 色 

色の 利 巧な 事を澤 山に 心得て ねる。 熟國の 夜、 月に 向って 巖 頭に 嘯く の 自由 は 無い 代りに、 牛肉 だの 

牛乳 だのの 美味が 與 へられる。 冬になる と 暖房の 設備まで して あるから、 あれが 文化 生活と か 云 ふの 

であらう。 旣ぅ 自分が 獅子で ある I ^を さへ 忘れて 了って、 滅多に それ を 思 出さう ともしない。 な あに 

獅子の 生活と は元來 こんな もの だ 位に、 <?マ では 思って ゐる やうに 見える。 

今の 世の 人 11 は 幾 代 もまへ 父祖の 代から この 『文明』 とい ふ 檻の 中に ゐる。 そして 人間性 を 有つ 人 

間で ある 事 を 忘れさう になった。 谘ー に金錢 とい ふ 便利な やうで 不都合 千 萬な 道具 を こしら へ、 また 

色々 の 规则ゃ 道 德を考 案した。 その 結果 今 E では 餘り住 心地の よくない 窮屈な 檻が 出来て 了った の 

だ。 しかし 乂 その代りに は、 ^始 時代の 人 I！ が 夢想 だ も 及ばない 遙 かに 上等な 衣食住 を 得た。 汽車が 

あったり、 電氣 があった り、 製造 機械が あったり する。 十九 世紀 以來、 ことに それが 盛んだ。 今 曰で 

は、 金 錢を 離れ 规則ゃ 因襲の 檻 を 外にして、 率直に 自然の 儘に 自己と いふ もの を 省察す る こと さへ 出 

來 なくなった 人 も 多い。 たと へば 私が 慇に 新道 德 としての 『近代の 戀 愛觀』 を 語った とき、 多くの 人 

人 は 之に さへ も反對 した。 言 ふまで もな く戀愛 は、 純眞 なる 人 間 味と 人 問 性と が 最も ゆたかに 最も 美 

しく、 また 最も カづ よく 咬き 出で たと ころに 見られる 現象 だ。 之 を 目して 人 間 味と 人^性の 至上 至高 

至純の 發露 なりと 稱す るに 何の 不都合が あるか。 しかも 多くの 反對 者の 言を聽 くと、 それ はみ な 財産 ^ 


や 規則 や zgA にこび り附 いての 考へ 方で ある。 甚だしき に 至って は 封建時代の 家族 制と いふ、 まるで 

動物^お が 柿へ た rfe』 の弒 柵み たやうな 物 を 是認して、 婦人の 自由 を 奪 はう とする 迷妄の 論議に 他 

たらなかった。 木 常の 雌雄淘汰 によって、 卽ち 選擇の 自由 を 基礎と して 出來た 結合で はなく、 愛し も 

せす 惚れても 居ない m 性が 一 つの 檻の 中で 生 作用 を營 み、 京都の 動物園の ライオンの やうに 子孫 を 

繁^させる ^を、 正しい 人 道な りと 考 へる 者 も 多かった。 わたくし は 彼等の 攻擊 論を聽 かされる と 

き、 またしても 動物園の 畜生 かな あと 思って ゐた。 動物園に はよ く弒 柵の 外に 札が 掛かって ゐて、 學 

名^ ほかに 動物 學で使 ふ 雌雄の 符號 をつ け、 各の 產地 生年 月な どが 書かれて ゐる。 試に 思へ、 戀 愛な 

き 給娇 によって 『家』 とい ふ 檻の なかに 幽閉され た 所謂 『家族』 の 戸籍謄本 を 取って、 あの 掛 礼と 比 

較 せよ。 舉名 『ホモ • サビ M ン ス』 (人間)、 ffir 產地 日本 京都。 女、 產地 日本 何々、 生年 月 云々 と 列べ 

たと き、 そこに 檻の 屮の 動物と どれ だけの 差別 ぁリと 自惚れる のか。 人^性の 美と ほ 凼 とが 奪 はれた 

とき、 ^まし や 吾等 は此 世ながら の 畜生道にまで^ する ので ある。 省みて なほ 銀然 たらざる 者 あ りと 

urn ふなら ば、 わたくし は 彼等 を 呼ん で 人非人な り と 貢 ふ の 非 禮を敢 へて する であらう。 

京 S§ い 列れ W では.， ノ凉み を^ね て 夏に は 夜 ran 場 をす る。 電燈の 光 まば ゆい 所で 夜^まで も 見せ 

物になる の だから、 檻の なかの 動物に は過勞 ではない かと 氣遺 はれる。 自由 を^ はれ、 このい き 苦し 

いお S な 生活 を 保持 せんがた めに、 强制勞 働と 繁釗な 生活と によって 過度の 精力 消耗 を餘 俵な くされ 


つつ ある 現代の 人々 が、 たと ひ 程度の 差 こそ あれ、 すべてみ な 祌經衰 弱 風の 病的 倾向 を帶 ぶる に 至つ 

た 事 も、 現代の 『檻の 生活』 の强 制過勞 がその 唯一 最大の 原因で あると 同じ だ。 

しかし 動物園の 獅子に でも、 その 腹の 奥の 奥の 方に は、 むかし 山野 を 放浪して ゐた！ K の 純貭な 獅子 

性 は 深く も 潜む * ふと 生血の 一滴 をで も 味 はった 時と か、 或は また あの 固苦しい S の 中で 夜半の 夢 ま 

どかなら ぬ 折な ど • 思 ひがけな く 猛獸の 野性 は 突如と して 身内に 甦って 身 を 焦がす であらう。 天外 萬 

里の 雲漠々 たる 阿弗利加の 瞎野 —— 自分の、 或は 幾 代 か 前の 父 組の 故鄕を 夢み て は、 はかない 想望 思 

慕の 情 を も 禁じ 得ない ことで あらう。 ちゃう ど 今 H の都會 人が 田園の 土の 香 をな つかしみ、 虐げられ 

たる 弱者が 思 ひ 出した やうに 堪 りかね て 自由 を 叫ぶ と问 じく、 或は 偽善の 道德の 檻の 中で いつも は 取 

澄まして ゐる 人た ちの 胸の 奥に、 突如と して 込み上げて 來る 『不良 性』 の 抑 へんと して 抑へ 難き が 如 

くに、 それ はみ な 魂の 故 鄕に對 する 切なる 望鄕の 苦悶で ある。 

京都 岡 崎の 私の^ から 動物 闳 まで はわ づか 一 一三 丁の 距離 だ。 人の 寢靜 まった 深更な どに 獨り 書齋で 

仕 察 をして ゐる と、 しばく かの 獅子の E 吼を聽 く。 萬籟 寂と して 昔な きとき、 大地の 闇 を ゆるがす 

あの 力強い 聲は、 讀ん でゐる 書物な どよりも 更に 幾侪 かの 强 さと 深さと を 以て 私の 胸て 迫る。 しかし 

^へば あの 聲は、 むかし 山野に 傲 嘯して 百獸を |E 伏して ゐた 頃の 獸 王の 聲 ではない、 幾ハキ かまた 幾 代 

か鐡 檻のう ちに 閉ぢ 込められた 幽囚の 身が、 自由に あこがれ 自然 境を懷 かしむ 郷愁の 悲 調と こそ 開く 
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べきで あらう。 それ は 忘れん として 忘れが たき 野性の 叫び 聲、 ルソォ が 『c: 然に JI, お』 と 叫んで より 

このかた、 人々 をして 人 問 性の 純】 呉に 目 ざめ しめた、 多くの 近代 思想家の 雄た けび を 想 はせ る。 

强く人 叫 性に めざめ 自我 を擴 大した 人々 にと つて、 古い 檻 は あまりに 小さく 餘 りに 窮屈に なった。 

： 人 に^まり 地に 跻 して 生きん より は、 寧ろ 死 を こそ 選べと 思 ふが 當然 だら う。 猛然た る 獅子吼と 共 

に、 めり くと いふ ff!;: を 立てて 古びた 檻 は 今や 破られようと する。 

あの 猛獅 の咆吼 のために は 隣の 檻に 入れて ある 虎まで が祌經 衰弱になる、 とい ふ 話 を 聞いた。 誰も 

彼 も 多く は 皆お なじ やうな 檻の 中の 生活 をして ゐる 人間で ありながら、 同じく 檻の なかに ゐる^ 想.：^ 

の^に 怯える 如くに、 とても 虎とまで も 行かない 狴ゃ猿 や 豚の やうな のが、 あの 獅子吼 を 11 いて は 色 

色に 氣を惱 まして ゐる。 取締 だ、 制裁 だ、 危險 だ、 過激 法案 だと 騷ぎ 立てて、 もうだい ぶ祌 經-; お 弱に 

なった の も あるら しい。 ぉ氣 の^で ある。 

獅^ の やうに 大きくて 强 いもの が 虐げられ る の は、 狸 や 猿 や 豚 の やうな の が 虐げられ てゐ るの より 

も 更に 痛まし く^に 悲壯 だ。 ^や 豚 なぞ は 幽閉され て ゐても 獅子 ほどに 苦しまな いので あらう。 K "な 

i おしまな いどころ か、 ^人に 尾 を 板って 字のへ た をで も 貰って る 問に、 自分が 檻の 中に 在る S を さへ 

忘れて ゐ るの はお 芽 出たい。 今日！ 簞の 食、 一握の 黄金の ために、 いつやら 旣ぅ 自分が た ふとき 人 S 

性の 所有者で ある 事 を も 忘れ * てた 人 問の ごとく 憐れ だ。 
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いかに 私の 戀愛論 を攻擊 する やうな 程度の 人で も、 世界 のん 類が 今お 互にみ な 苦しい 檻の 中の 生活 

をして ゐる 事實を 否定す る 事 は 出来まい。 その 性的 生活 經濟 生活 道德 生活に 於て、 吾等 は 極めて 不完 

全に 造られた る 檻の 中に 五十 年の 生 を 貪る の だ。 然 らば 動物園 長 は 誰 だ、 吾等 を 投じて 此 檻の 中に 幽 

閉 した 動物園 長 は 誰 だ、 それ は枭 して 何者な り やと 問 ふ 時、 吾等 は 更に 不思議な 現象に 思ひ當 る。 こ 

の 問に 對 して、 そは强 者の 暴力の 支配な りと 或 入た ち は 言下に 答へ るで あらう。 しからば 強者と は 誰 

だ。 强者も 亦 人^で はない のか。 强者 にの みは 超目然 力が あつたと は 信じられまい。 又 その 强 者の 前 

に 嘗て、 死 を 賭して 戰 はんより は 寧ろ 七重の 膝 を 八重に 折っても、 好んで 自ら 屈從 した 利 巧者 は 誰で 

あつたか。 換言すれば、 屈從 する 方が 生活に 利 あり 便 ありと 考 へた 者 は、 衆して 人間ではなかった の 

力 

詩人 バイ a ン卿は 劇-詩 『ケ イン』 に 於て、 基督 敎の神 エホバ を 以て 暴力の ま 配 者な りと 痛 篤した。 

美しき 木の 赏を ささげた ゲイン の 祭壇-を 喜び 給 はす、 弱き 羊 を 殺した 殘虐な 血み どろの 生絷を 嘉納し 

たま へ る ヱ ホパ の 祌^、 ルゥ シファ と共に 彼 は 痛烈に 罵倒した。 わたくし は玆 で宗敎 論な ど を 始める 

積り は 毛頭ない が、 普通に H ホバの 神 は 人類の 創造者で あると 共に、 めぐみと 愛との 全智 全能の 神で 

あると 考 へられて ゐる。 それ は 何方に した 所が、 要するに 人間が その 理想 我の 絕對 性、 永遠 無窮 性 を 

一つの 人格に 歸 した ものが 神な ので ある。 祌樣 も惡魔 も、 それ は 共に 人間が 考 へて 造った もので 
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ある C 神に よって 祌の御 姿に 人 ii が 造られた ので はなく、 莨 は 人間の 姿に 人間が 祌と いふ もの を藝術 

的に 创^ し创 作した ので ある。 もし 人 問がなければ、 祌も なく 悪魔 もない の だ。 

そこで 暴力が 神で あるに せよ、 ない にせよ、 とにかく 今日の 法則 も 道德も 因襲 も、 すべて 人間の 人 

^味 人間性 を 束縛しつつ ある 例の 動物 園 式の 檻 は、 結局 それ は 決して 人 問 以外の ものが 造った ので は 

たく、 人 ii みづ からが^って 今では 人間み づ からが 窃 屈な 思 をして 惱 んでゐ るので ある。 檻 は 人 問 を 

苦しめて はゐ るが、 それ はまた 人 間 みづ からの 巳み がた き內 心の 要求から 生れた ものに 他なら ない。 

自分が 求め 自分が 造った もので 自分自身が 苦しむ。 そこに 人間 生活の 深刻なる 矛盾が あり、 驚嘆す ベ 

き 不思議が ある。 

或 西 人の 書に かう いふ 意味の 語が あった。 結婚 生活 は 檻の やうな もの だ。 この 檻の 外に 居る もの は 

中に 這 入らう とする し、 內に 居る 者 は 檻の 外に 出ようと すると。 しかし それ は單に 結婚ば かりで はな 

い、 すべての 制度 や 道德ゃ 法則に 就いても 同じ 事が 言 はれ 得る。 少しも 檻ら しい 檻 を 有たない 原始 野 

俊の 狀 態に、 人 は 決して 長く 滿 足し 得る もので はなく、 色々 に 思 を 凝らし カを盡 くして まで も、 わざ 

わざ 『文明』 の 檻 を 造り、 やがて また 此檻 のために 苦しめられて は、 その 埒外に 飛び出さ うと 焦る の 

だ， 

人 問 は^なく して は 生活し 得ない 不思議な 動物 だ。 檻が 無ければ 自分で 無理に でも それ を 造らう と 
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する。 かの 山野の 自然. 境に 放浪して 永久に 林 中の 洞穴 だけで 滿 足して ゐる 獅子 を、 人 間 とい ふ 外物が 

無理やりに 拉し來 つて 動物園の 鐵 柵に 投じ、 その 自由 を 奪った のと は 根本的に 本質的に その 趣 を 異に 

して ゐる事 を 思 はねば ならぬ。 而も 自分の 要求で 自分が 持へ 上げた 檻の ために、 いま 人類の すべて は 

苦しんで ゐる。 どうかして 此 檻の 外に 出たい と 焦る。 

人 問 はいつ も、 自分み づ からの 切なる 耍求 によって 得た 物の ために 遂に は 苦しむ ので ある。 財産が 

欲しい からといって 夜 を R についで 焦り、 結局 はまた 得た 財產 によって 苦しめられる、 ああ 無一物の 

昔の 方が 氣樂 であった と 啷っノ それ 位なら 最初から 私有財産 など 持たなければ いいの だ" 戀ひ こがれ 

た 女 を、 やっとの ことで 自分の 物にする。 すると 今度 は、 其 女の ために 苦 勞の種 は 十倍し 百倍す る。 

人 問 は 獅子な どより も遙 か に 厄介な 動物に 出來 てゐ る。 

外國 旅行 をす ると つく/^ 荷物が いやになる。 稅關の 撿查は 一一 目 ふまで もない、 汽車 汽船の 上り 降り 

から 赤帽へ の 注意まで、 堪へ がた き 煩 はし さ だ。 もう スゥト ケイス の 一 一 ー侗 ぐら ゐは棄 てて 了 はう か 

とも 忍 ふ" 而も それ はもと く 旅行の 必要の ために 或は 享樂 のために、 自分が 自分で 家から 持ち出し 

たり、 途中で 買 込んだり した 品物ば かりで ある。 ー曆 のこと 呰 海中へ でも 投り 込んで 了へば、 身輕に 

なって これよりも 氣樂な 事 はない の だが、 矢張りぶ つくさ 一一 一一 口 ひながら も 結局 また 長の 旅路の 終まで 此 

荷物 を捭帶 に 及ぶ】 わたくし は 多くの 制度 ゃ逍德 や 囚襲を 以て、 人生- A 十ハ 牛の 旅路の 可な り 厄介な 手 


荷物 だと ！slc はう。 それ は 人生の 行路に 於け る 必要品 であり また 便利 重寳品 である からだ。 唯 かの 徒ら 

に M 琐の 法則に のみ たづみ、 無用の 財 を 積んで は 資本主義の 害毒 を大 いならし め、 形式 道 德に囚 はれ 

て 遂に 身動き もなら ぬ 人々 を兒 ると き、 あれ は 矢瞎に 重い 大革飽 を 持ち 廻 はれる 旅行者と じく、 あ 

まり 贤明な 遣り方で は あるまい かと も 思 ふので ある。 

しかし 私の 譬喩 は^ 極に 於て 當 つて は 居ない。 動物園の 檻、 旅行者の 手荷物、 少し は氣が 利いた 積 

りで 畨 いて は 兌た が、 みな 駄目 だ。 肝腎の 一 點に 於て 狙 ひが 外れて ゐる。 

動物の は、 a 己 s 心の 要求で 自分が 造った 檻で はない の だから、 波 自ら は それ を 建て 瓧す こと を 知 

ら ない。 旅行 や飽は 途中で 不便 を 感じたら ば、 虹ち に 新しい のと 買ひ替 へれ ば^む。 何 を 苦しんで 五 

十 年の. お 旅の 終、 お 穴に^ら れる 時まで、 HI じ 古 革飽を 後生大事と 持ち ま はる 必耍が あらう ぞ、 现. s 

が あらう ぞ。 幾 十 年 幾 百年 、否な 幾千 年を經 て、 今す でに 半ば 朽ちなん とせる 古い 古い 檻の 中に、 何者 

の醉 興^ ぞ、 苦しい くと 呻きながら も、 なほ 祖先 傳來を 有難が つて ゐ るの は。 擴大 せられた る 自我 

は今旣 に、 もっと 大きい、 もっと 直いだ 檻 を こそ 要求して ゐる ではない か。 舊 制度の 破壞と 新制 度の 

建設、 弒^ 道德の 破棄と 新道 德の 樹立、 それ は 今日に 於て 洵に 避け 難い 痛切なる 要求と なった。 そこ 

に 改造の 眞 の意莪 が ある。 刻々 休む ことなき 大生 命の 活動 變轉に 伴うて、 われらの 生活 を擴充 すべ 

く、 また 深化すべく 美化すべく II 換 f-H すれば、 人 問 性の 大 いなる 自. 開と 飛躍との ために、 襤と 


革鞑 との 改造 は 巳み がた き 人心の 要求と して 起る の だ。 そこに 變革 あり 更新あって、 人類の 生活が 逸 

轉 しつつ ある 事實を 見よ と 私 は 一一 E ふ。 

わたし は： 喪に 新しき 性的 道德の 提唱の ために、 拙き 『近代の 戀 愛觀』 を 公に した。 之 を E して 流行 

思想な りと 言った 者が ある。 笑 ふべき かな。 戀 愛が 流行な どして たまる もの か。 お 友達が 戀愛 をた す 

つたから、 私 も 一 寸眞 似して よと 言 ふ女學 生が 何處 かに 在る だら うか。 若し 戀愛を 流行な りと 言 ふな 

らば、 ん類創 生 以来の 流行 だ。 日本で 一一 目 ふなら ぱ 神代からの 大 流行で ある" たと ひ 流行に しても、 五 

六 千年 はおろ か、 二 萬 年 三 萬 年、 否な 未來 永劫の 流行なら ば、 斷 じて 常識 者 流の 容喙を 許さぐ る 偉大 

なる 流行 だ。 人 ^ 性の 眞實に 深く も 根ざした る 驚嘆す べき 讃美す ベ き大 流行で ある こと を 知らな い の 

か。 封建時代の 家族 制が 造り上げた 古い 檻 あるが ために、 性的 生活に 於け る 人 マ 人の 惱 みは 極度に 烈し 

くまた 痛ましい。 生殖 を單 なる 篛務 行爲か 職業の やうに して 行って ゐる醜 狀をさ へ 、 - いま 眼前に 歷歷 

として 昆る ではない か。 かくの 如き 時、 一 代の 人心に は 期せす して 檻と 革飽 との 改造の 要求 は 起る。 

自， ffl 解放 を 呼ぶ の 聲は頻 り だ。 之 を 目して 半襟 ゃ髮 飾の 流行と 同一視す る 者の 如き、 そ もく 思想 問 

題に 嘴を容 るるの 资 格な き淺慮 短見の 迷^ 漢 なりと 知れ。 わたくしの 戀愛 至上 說は、 拙いながら にも 

嚴肅 なる 新道 德の 一 喑示 として 提出せられ たのであった。 

かう 書く と 何だか あのい やな S 家 吹 g| に兑 えさう だから、 此邊で 筆 を 改めて 出^さう。 
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機械と 人間 

人叫忭 ハ^と 自. S と を 奪 ふさまん \ の 檻 を 自ら 造つ て、 みづ から 苦しみ 自ら 悶 へ て ゐる人 生活 そ 

の ものぐ らゐ、 多くの 矛盾に 滿ち たもの はない。 しかし この 矛盾 あれば こそ、 この 苦悶が あれば こ 

そ、 人生に は 生き甲斐が あり、 『生きん とする の 意志』 も 亦い よく 强 めら れ るの だ" 善と 惡と、 眞と 

偽と、 理想と 現實 との 境に 身 を 置きながら、 永 幼の 苦しみ を 繰返しつ つも、 そこに は 宇宙の 生命 現象 

のうち 最も 派手 やかに 最も 變化 多き 人生の 萬 花 鏡が 展開 せられる。 瞬時と い へど も 休みな く凝滯 する 

ことなき 流動， 化の 生命の 力 を- SI に^し、 さながら 多くの 岩 や 石に せかれつ つも 流れて 止まない 谷川 

の 水が、 時には 碧潭 をた たへ 激湍 をつ くり 飛沫 を 散らして 躍進す るが 如くに、 人 ^は 地上に 生く。 そ 

の 生活の^々 相 は、 山 を^ かして 走る 激流の 眺めよりも 尙 美しく、 更に 壯 列-: にして また 複耀^ 彩で あ 

る 事 は：； n ふまで もない"  . 

と、 こんな 風に 私 は 如何にも 達觀 したやう に 言って 了 ひたいの だが、 そんな 概括 論へ 飛んで 行く 前 

に、 もっと 莨 際 的に 先づ 手近な 自分た ちの 生活から 考 へて 見なければ ならない。 

人^と しての 物 ほ 的 欲^ を滿 たさんが ために、 原始人 は先づ 道具と いふ 物 を 造った。 こ. el は 決して 

他.：： 動物の しない 事で、 人^の 顯^ な 特色の 一 つ だと 場^ はサ n つて ゐる。 ところが、 この i££ なる も 
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のが 近世に 於て は ひどく 增 長して 遂に 産^革命 を 促し、 機械文明 资本 主義 萬 能の 時代 を さ へ 現出し 

た。 中世の 名工が 半 世の 心血 を 注いで 造り上げた 人間味 ゆたかな 作品よりも、 蒸氣 か電氣 でがら^- 

と 車 を 廻 はして  一分 問に 幾 百と なく 幾千と なく 産出され る 殺風景な 製品の 方が、 遙 かに 好都合な 時代 

が來 た。 人間が ろくに 有り もしない 智惠を 絞り出して は &々 の 機械 を發 明し、 之 を 使 ふやう にな つ 

た。 さう だ、 人 問が まだ 機械 を 使って ゐる間 はよ かった の だが、 今度 は 更に 恐るべき 時期が 來た。 卽 

ち 人^が あべこべに 機械の ために 使役せられ、 之に よって 苦しめられ 虎 げられ るに 至った" 人 問 性の 

美と 自由と を 奪 ふ 資本主義の 害惡 も、 實は 前世紀に 於て 機械文明の 勃與 と共に 起った もの だ。 つまり 

機械が 人 問 を 虐げ 始めた の である。 

その 結果 は 面白い。 單に 製造 機械 や 交通 機關の 類ば かりで なく、 世の中の 一 切 萬 事が、 今では 能率 

だの 速力 だの 馬力 だのでの み 計られる 機械に なって 了った。 人 問の 世界 はォォ ガー ーズム ではなく、 寧 

ろメ 力 二 ズ ム でのみ 動く と 毘 るが 如き 奇觀を さ へ 呈す るに 至った。 

八 間 性の 純眞を 傷つ けんとす る 多くの 羝 棹道德 や、 全く 機械的に のみ 働かう とする 形式 や 法律 ゃ規 

則に よって、 七重 八重に 縛り上げられた 人 問 は、 更に 此 機械文明の 力に 强壓 せられて、 みづ からの 貴 

き 人間性 を さへ 忘れ はじめる。 甘んじて 機械に 頤使せられ 得ん がた めに は、 人 ii が 人 11 的であって は 

駄目 だ。 先づ 人間 そのものが 機械の 化物になる 必耍を さへ 生じた。 朝 は 七 時 ごろから 出勤して 午後 は 
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何時と かまで、 これが 運轉時 問 だ。 正午に なると 辨當 とい ふ 油 を さす。 食料品が 高い ので 餘 りうまい 

汕 もさせす、 さりと て發 動機の 油が 切れて は運轉 が出來 ないから、 誰もが 皆 苦しい 生活難 を 叫ぶ。 少 

しく 遝轉が 過ぎる と過勞 のために 馬力 は 切れて、 機械の 化け もの は 忽ち 病魔に 襲 はれて 破損す る。 何 

でも 先づ H ネル ギィ の强 いもの、 換言すれば 運轉 する 馬力の 强ぃ人 が、 勝 を 制する といった やうな 

馬鹿々々 しい 結^になる。 必す しも 一大 才 なぞ を 要しない、 能率が 上り 馬力が 強く、 その上 また 阅轉滑 

脫に！ S 傅す る 機械で ありさへ すれば 結構な の だ。 會社ゃ 役所の 馘首 沙汰に も、 老朽 物 は 別と して 先づ 

竹ル一 に 人 叫 性の 盟 かな 者が、 眞 先に：！ 汰の 憂目 を 見る。 彼等 は 侗性を 重んじ 自由 をた ふとび、 また 動 

も すれば 『檻』 を 破らう とする 反逆者で ある 事が 多い からだ。 K 轉 自在の 蓮轉 機械た るべ く、 餘 りに 

多く 人^的で ある 事が 禍を なすの だ。 

人^で ありながら、 生きた 計^ 機械 や タイプライタ ァの やうな のが ある。 權利 義務 を 論 じて 人^性 

を顿 みない 法律 機械 や、 舉生 でありながら 少しも 本 當の舉 問に 愛着 を 持たない 點取 機械、 顯微 鉸と數 

字と で アル バ イトと か を 製^す る 研究 機械、 葬式の 道具と しての 外 は餘り 用の 無くなった 宗敎 機械 

(但し 耶蘇の 方 は 婚禮の 時に も運轉 する)、 力なげ な聲で 蓄音機の やうに 忠君 愛 國を說 ける 敎育 機械、 

そのほか 種類 は 千 差 萬^だ。 以上 は 主として 男子で あるが、 婦人 はと 見れば、 先づ 第一に 賫淫 機械 

II 卽ち人 il 性の 至上 至高の 發露 である _愛 なくして 性交 を 行 ふ もの、 I また 子供 製造 機械、 哺乳 
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機、 はて は 料理の 仕事まで も 兼務す る 極めて 重寳な シン ガァ • ミシンな ど …… 、 この 方 は 男子に 比し 

て 種類 も少 く、 馬力 も亦遙 かに 弱い。 從 つて 虐げられる こと も 更に 甚だしい。 

機械 文剛 は、 最初 人間が 自分の 欲求の ために 造った 機械に よって 今度 は あべ こべ に 征服 せられた 揚 

句、 みづ から も 亦 その美し き豐 かな 人間性 を 忘却して 機械にまで 墮 落した 時の 現象で ある。 ところが 

人 は 決して さう は考 へて 居ない。 これ を 以て 人類の 偉大なる 進歩との み 心得て、 澄まして ゐる どころ 

か 得意 揚々 たる 有様で ある。 身 は 現代 生活の 苦 患に あへ ぎながら も、 その 病 源が 人間性の 忘却に あり 

放棄に ある 事 を 少しも 氣附 かすに 居る。 人間性 を輕ん じて 却って 法則 や 形式 や 機械 をのみ 尊重し 讃美 

しつつ あるの が、 今の 世の 實際 ではない か。 

下等な 動物に なると、 蠅取 草の やうな 植物との 區 別が 少く なり、 人間で も野蠻 人になる と、 锿 との 

差刖は 甚だ 不明瞭 だ。 文明 人と 稱 する 者が、 その 人間性 を 稀薄なら しめて 機械. 2 化け物と なること 

は、 進化 かも 知れない がまた 退化 かも 知れない。 キ プリングの 作に は 機 關車を 人間と 同じ やうに 昆て 

歌った のが あるが、 精巧な 機械 を 昆てゐ ると、 確かに 人間以上の 感が ある。 自由と か 個性と か 情熱と 

か 感激と か 憧憬と か 創造性と か、 自發 性と か享樂 慾と か、 すべて 斯うい ふ もの を 全く 論外に 置いて、 

ただ 實利實 用 一 點 ばりで 考 へるならば、 人間 は 機械と 差別な きのみ か、 その 能率 や 速度に 於て は 機械 

に 及ばざる こと 甚だ 遠き 一種の 化物た るに 過ぎない。 如何に 速力の 鈍い 攒關 車で も、 ヘルメス ゃ韋駄 
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天の やうな 祌 様よりも^ かに 高速度 を 出して ゐる ではない か。 工場 主ゃ资 本家な どが、 立派な 人 W 枉 

である 勞妫 者よりも 一 臺の 機械の 方を遙 かに 大切に して 居る の は、 寳利實 用の ほか 眼中 一 物な き 彼等 

として は 寧ろ 當然の 事 かも 知れない。 

法 则と人 問 

^に 一定 不變の 法則と いふ もの はあり 得ない、 法則 はすべ て 便宜の ために 存在す る、 とい ふ 事は必 

卡 しも ジ H ムズ 等の プラグマティズムの 哲舉 を俟 たす して 明らか だ。 遠い昔の 希 職の 哲人 も 亦 萬お 流 

轉を說 いた。 

板 本 は 生命の 飛躍で ある。 斷 えざる 流動 變化 をつ づけて ゐる 吾等の 人間の 生命が、 時に 應じ 所に 處 

して 法則 を 立てて 行く。 それ は 人生の ために、 人 その 者の ために 飛躍に 便す ると ころの 都合よ き 法 

則で あらねば ならぬ。 法則 そのものが 時間と 空間との 關 係に 於て 變轉 すべきであって、 時空 を 超絶し 

たる^^れの 法則と いふが 如き もの は # 在し 得ない ので あらう。 固定し 凝滞す る 事 を 許さざる 生命 現 

ゆい 世界に 於て は、 時と 處 とに 合せざる 法則 は、 瞬時の 躊躇 もな く 破棄 せらるべき もの だ。 すべての 

道徳 も 形式 も 法律 も、 かくの 如き 根本的な 生命の 要求 を 担む ものであって はならない。 單 にこの 點か 

ら のみ； 1 一一；： ふなら ば、 すべて G 法則 は 守らるべき がた めに^す るに あらす して、 破らる ベ きがため にこ 


 4W) 


そ存 する の だとい ふパ ラ ドク スも亦 成立す るで あらう- * 

ある 民族の 生命の 表現で ある 國語 があって 後に、 文法 は あるの だ。 文法あって 後に 國 語が あるので 

はない。 文法の 法則 は 守られつつ、 また 同時に それ は 毎日の やうに 破棄 せられて ゐる。 文獻學 者が ヒ 

ス ト オリ カル • グラ ンマァ の 研究に よって その 破瓌の 跡を迎 つて 見る^、 それ は 革命の 連鑌 である こ 

とが 一 目に して 知られる。 レ デリ ユウ ショ ン あって イデ リュウ ショ ンが ある。 前者 は、 後者の 或 時期 

に 於て 起るべき 際立った 大きな 變轉 期に 他なら ない。 流る る 水が 巖に 激した 時 だ。 巖に 激した 水 はま 

た 悠久の かなたに 向って 流れ 行く。 

中學 生が 外國語 を學ぶ 時の やうに、 文法の 規則にば かり 屈託して 居て は、 一 百 葉 を 一 口 も しゃべれな 

くなる。 最も 完全なる 生命の 表現で ある 言語 の藝 術に 於て 最もす ぐれ た 創造性 を 有す る 或 詩人 や 文學 

者が 出れば、 前代の 文法の 規則 は 忽ちに して 一 蹴し 去られる。 その 法則 を 一 定不變 の， もの だとの み 心 

得て 後生大事に 守って ゐ るので は、 自己の 生命 は 一 百 語に よって 表現し 得られなくなる。 規矩 準 繩の煩 

はし さとい ひ、 杓子定規と いふの は卽 ちそれ だ。 生命の 飛躍に 便 せんがた めに 設けられ たる 法則 は、 

ここに 到って 遂に 生命の 飛躍 そのもの を 妨げん とする 有害 物と して 現 はれる〕 よく 世間 の 俗物 なぞ 

が、 規則 は 運用の 如何に ある なぞと 利いた 風の 事 を 首 ふの は 正しい 霄葉 だ。 しかし かう いふ こと を 口 

にす る^に 限って、 また 一方 都合の よい 時には 矢 露に 規則ば かり を 振り 廻して ゐ るから 可笑しい。 し 
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かし 元來 規則と いふ もの はそんな 者で あり、 人^と い ふ ものが 亦 そんな 風に 出 來てゐ るの だから 仕方 

がない。 そこに 面白味が あり、 變幻 極まりなき 人 ii 性の 發 露が ある。 人 が 人 問であって 機械で ない 

所以 だ。 枯死した る、 生命な き 概念の 化物で はない 所以 だ。 派手 やかな、 そして 複雜 紛糾 極まりなき 

人生の 萬花鈸 は、 この 大 いなる 矛盾 を 土臺と し て 展開す る 。 

機械的と 私が 言 ふの は、 佝も 蒸氣ゃ 電氣の 機械に 人 問が ひき 使 はれて ゐる狀 態 をのみ 指す ので はな 

い。 人^性 そのもの を 傷つけ 虐げん とする 凡ての 現象 を 意味して ゐ るので ある。 

むかし は荬德 として 賞揚され た 仇 討が 今では 立派な 殺人の 罪惡 であり、 こな ひだまで 讃稱 せられた 

阈 强丘ハ とかい ふ 事が やがて は 一種の 罪惡と 見られる 日 も 遠く は あるまい。 時の 變遷が 法則 や 道德の 

^化 を 致す 位 は 誰でも 知って 居よう が、 たと ひ 時 を 同じう しても また 所 を 異にすれば、 全く 反 對の事 

が 立派に 行 はれて ゐ るの は、 珍ら しく もない 事實 だ。 ビ ユウ 力 ナンが 随 造す るヰス キイ は、 遠い 日本 

の津 々浦々 にまで も 寶り擴 めら れた 世界の 名物 だ。 英阈 政府 は 先年 この 醸造 王^ 敍锊 して、 その 功 を 

表彰した。 そのと き 少し 前に、 大西洋の 彼岸の 米！： では 禁酒法 を 布いて、 酒類の 醸造 者 は 阈禁を 以て 

問 はれる 事に なった。 新に 敍爵 された ビ ユウ 力 ナン は、 これが 若し 米國 なら 罪人と して 獄に投 ぜらる 

ベ き 人 だ。 

法則に 不變忭 なきが ために、 いつも 人の 世 を 騒がす もの は 保守と 進歩との^ である。 兩方 ともに 现 
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^が あるから だ。 思潮の 變遷 目まぐるしき 現代に 於て、 當然 この 爭の 烈し かるべき は 怪しむ に 足りな 

い。 しかし それ は、 兩方 ともに 立派な；^ 識 ある 人た ちの 場合 だ。 わが 日本の 現狀の 如きに は、 眞の保 

なプ  I 

守と 進歩との 爭は 殆ど 無い と 言って 可い。 何と なれば 一 方に はた だ 古き 過去に のみ 泥まん とする 頑冥 

者 流と、 他方に はわけ 解ら すに 現狀 を破壞 せんとして 焦りつつ ある 亂暴 ものと、 この 二つが 無意味な 

る 鬪爭の 喜劇 を 演じつつ あるに 過ぎない からだ。 

禁酒で 思 出した の だが、 私 はこの 『禁』 とい ふ 字が 何よりも 嫌 ひだ。 酒は飮 まない 方が 善い に はき 

まって ゐる。 飮 酒獎勵 をす る やうな 馬鹿者 は 今日 恐らく 文明 図に は 居ないで あらう。 しかし 人間の 常 

として、 又 特に 近代 人の 心理に は、 问 でも 逆に 行かう とする、 英語なら ば p-erversclless と 云 ふ 性質が 

甚だしく 强ぃ。 禁 すれば 無理に でも 飲んで 遣らう と. S ふ 厄介な 氣風 だ。 米國 では 禁酒法 を實 施して か 

ら、 今まで 酒を飮 まなかった 婦人まで が、 こっそりと 酒盃を 口にする 者 を 生じた さう だ。 禁 する こと 

が 疆獎勵 する の 結艰を さへ 招く。 殊に また 今日の 不合理な 社 ^組織に 於て、 弱者と して 虐げられつつ 

ある 多くの 無產 者が、 一 日の 勞 働の 苦し さ を 僅に 一 合一 一 合の 酒に よって 忘れよう とする の は、 たと ひ 

多年の 惡癖 なりと は 云へ、 或は 亂醉 に陷 るの 弊 ありと はいへ、 これ は 許されなければ なるまい。 寧ろ 

根 木に 溯 ぼって、 酒に よって^ 敢 ない 慰藉 を 買 はなけ わば 生き 苦しくて 居られない やうな、 今日の 不 

合理な 社き 組織 や 因襲 を こそ、 根本的に 革新す ベ きで はなから うか。 また 殊に 官憲 や 法律な どの 力 を 
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^つて 洒ゲ- 『林 y じなくても、 人 が 進歩す るに 從 つて その 自 山なる 自律 性に よって、 飮 酒の-忠^: の 

如き、 次第に 減少しつつ あるの が實 際で はない か。 

^酒、 禁煙、 禁慾、 禁斷、 林： §、 いかなる 場合に もこの 『禁』 とい ふ 文字 は、 人 II 性の 

^おや 欲求 を、 何等かの 意味に 於て 叽 止し 抑！. • せんとす ろ 消極的な 生活 態度 を 示す が 故に、 私 は 好ま 

ない ので ある。 殊に 多くの 場 八：；、 人々 の 自^: 性に よろ^な く、  {n 憲ゃ 因襲 や 法則な どの 外力に よって 

これ を强 制せん とする が 故に 不快な の だ。 

私 は 電車の なかで 喫煙 をしょう と はしない" しかし そこに 『禁煙』 とい ふ揭示 板 を 見る 事 は、 たし 

かに： 種の 侮辱 を感 する。 私 は 酒を飮 まない。 しかし 禁酒が 法律に よって 强 制せられる とき、 上戶の 

みで なく、 下戶の 私の 如き^; もまた 言 ふべ からざる 不快 を覺 える であらう。 或は 飮め もしない 酒が 飮 

みたくなる かも 知れない と 思 ふ。 それ は 動物園 風の 檻の 天井が 低くなる のと 同じ だ。 自分の 頭 さへ つ 

かへ なければ 疝痒を 感じない わけ だが、 たと ひ 身 を容 るるに 足る と は 云へ、 檻の 小さい 事は堪 へが. た 

き 不快で あり 苦疝 である。 悠然と 手足 を 延ばして 欠 仲の 一 つも 出來 ない、 汽車の 寢 ^に 起臥す ると 同 

じ 生活 は堪 へられない。 

行 俵の 惡ぃ乘 客の 前に、 しかしながら 『禁煙』 の 札が 必要で ある やうに、 の 自由の 何たる や を 解 

せす、 n 律 e 制を缺 ける 今の： ^衆 の^に は、 幾 百 幾千の 『禁制』 の 札が 掛けられて、 人生の 旅 を 行く 
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若に 限りなき 不快 を與 へて ゐ るの だ。 (未完) 


な 

り-- 


『十字街 頭を往 く』 終 


跋に 代へ て 

關^ 地方 未曾有の 震災 は、 無慘 にも 白 村 君 を 文壇から 奪 ひ 去った。 もっと 完成したい 研究き、 發， 

したい 私 蓄ゃ、 主張したい 論議 を も * さすして 永き 眠に 入った こと は、 眞に 遺憾の 極みで あるの- H 言 

ふまで もない。 今 その 遺稿 を 整理す るに 當 つて 先づ、 故人が 存生 中 巳に 刊行の 計畫を 立て \、 題猇ま 

でも 豫め 定めて おいた の だけ を、 とりあへ す 纏めた のが 本書で ある。 

附錄の ： 人間 讃美』 は、 『週刊 朝日』 に速戟 する ために 起稿した もので、 未完の ま、 では あるが 絕筆 

として 牧錄 する ことにした。 又卷 首の 序文 は、 生前 斷片 的に 紙 ぎれ の 端に 書き 殘 したの を、 私が 緩り 

合 はせ たもので、 文意の 徹底し 難い 所 も あらう が、 その 責は 私に ある。 その他 题 目の 配列 ゃ體 裁に つ 

いての 不備な 點 があって、 故人の 意に 悖る 所 ありと すれば、 主として 編輯の 事に 當っ. た 私の 疎； II！ とし 

て、 慙 謝の 語 を 知らない。 

本書の 編輯 刊行に 關 して は、 故人の 門弟 矢野禾 積、 山本修 二の 兩氏 及び 福 永 書店 主の 助力に 負 ふ 所 

が少 くない。 記して 深厚な る 謝意 を 表す る 。 

最後に 本書の 刊行 を 機と して、 竹馬の友 たる 白 村 厨 川 辰 夫君に 對 する 私の 追憶 を 附記す る こと を 許 一 

されたい。  ^ 


ほ 竹馬ん 友、 W 尺^ は 永眠した。 私 はこ S 夏來京 滞在中、 「世 を 忍ぶ わび 住居 ゆ ゑ、 他人に 言 はずに 君 だけで 來 てく 

れ たま へ 。 嫌な じ に 比較す ると だ いぶ 凉し い。 まあ ゆつ くりす る つも リで來 たま へ 。 必ず 待って ゐ るから | と い 

ふ^ 紙 を 受取った ので、 かねて S 約 を 来す ために 八 H  二十 七の 朝、 缣倉 S 住 3W を訪 うた。 午餐 を 共に してから 「キ 

卞ップ とい ふ 难が こ，〕 田舍 に？ If つて ゐる。 珍ら し^ 好きの 君 だか、 し、 ひとつ 乘 せて やらう」 と 言って、 半時ば かり 

ドライブした"、 夕食 前^ 風の 吹く 海 庠 を散步 して、 富士の 凝 を遙 かに 望む 砂丘に 腰をおろしながら、 風に 逆らって 

«草 に 火 をつ ける iS ^をした リ、 夜 も 時 9 たつの を 忘れて いろくの 閑談に 耽って、 十二時ぬ 漸く 较に 就いた ほど、 

4! 快な  一 U を S つたが、 翌 U は： 二 高 一 高 野球 戰の赏 n なので 、「もっと ゆっくりして； 仃け 一 と 止めて くれた ^を辭 し 

て、 朝早く 柬 京に 引き かへ したので あった" 

辰 夫君に 近^ 1 ほから だ を 酷使した 傾が あ"、 殊に 昨-夏 s 渡 鲜以來 ひどく 健康 を 害してから、 またしても r 僕の 餘 

命 も 長く はない やう だ j と ：！ おの 如くに lis つて ゐ たが、 この 日 も 「加 藤 首相 もとう，—' だめだった ね。 僕 も iS じ 氣 

だからい よ （'先が 短 さつに 感じ、 りれ る 一 とも 言った。 又 「僕が 死んだ、 り 君 等が 告別式と いふ やうな 事 を やる だら う 

が、 宗^ 的^ 式な どは絕 封に 避けたい 一 と 言った から、 私 も 「そんなら 骨は燒 いて 粉に して 虚空へ 撒き散ら すんだ 

ね」 と 笑 ひ 話 をした。 さう して 晚粲の S- に 夫人 や 私たちが、 食後の 菜 子 を 食べて ゐ るの を 見て、 「僕 も 食 ひたいが、 ど 

う も ffi けの もの を 食 ふと あとが よくない ので」 と 羨まし さう に 言って ゐ たから、 私 も 出戲に 一 君が 死んだら 逸 山 — 

小豆 を 砂糖で かためた もので、 よく 京都の あけぼのと いふ しるこ 屋へ い つし よに 食べ に 行った —— を どつ さリ； 盛 前 

へ K へて やらう」 と 約束した。 それが «に 屮四 = で 事 K となった と は、 m に 夢に 夢見る 心地が する。 一都 合が ついた 


ら、 歸リ にもう 一度 寄り 袷へ」 と勸 めて くれた 聲は、 今でも 耳に 残って 居 るのに。 

回^ すれば 辰 夫君と； 4 との 親交 は、 三. r^- に餘 つて ゐる。 學 級ゃ專 攻學科 はちが ふが、 大阪府 立 第一 中學 校に a- ん 

だ 頃から (中改 かれは 京都^ 立 第 1 中學 校に 轉 じた)、 三 高 を 經て束 大の文 學科を 卒業す るまで、 殆ど 同じ 土地で 學生 

時代 を 送り、 その後 ー一 一年間 は 熊 本と ま 京と に 分れ 住んだ が、 同じ年に 三 高敎授 Q 職に 就いて 以來、 再び 同じ 京都の 地 

に 居 を. めて 今に 及んだ。 中學 時代の 辰 夫君 は 非常な 腕.：： 者で、 學 校の 歸リ途 にかばん を 引 張って、 無理に 迂路 を さ 

せて 私 を 泣かせ もした。 又 常時 まだ 目新しい 運動と しての 野球な ど を もやって、 相當の 運動家であった。 かれは 巾學 

の 課程の 中に 不得手な 學科 もあって、 忌憚な く 言 ふ と 成績 は あま" 良 い 方でなかった が、 三 高 へ 入^して から は 好き 

なま に 向った ために、 よほど 勉强 したので 成^も 良くな り、 は その 少 ギ^ 代に 萌え出した 文 褻 趣味の 芽 生 は、 たみ 

なみなら ぬ 努力に よって 培養せられ て、 S 遽に 生長して 來た。 二年生の S- に 三 高嶽 水. ぜ雜 誌に 寄稿した 「文 藝の敎 

化」 とい ふ 論文 や、 三年 生の 時の 短 欲の 評な ど は、 その 片鱗 を 現 はした も S であらう。 かれは 暇 を 偸んで 文學害 を 耽 

讀 したが、 その 愛讀害 は 専門の 英文^に 關 する もの は 勿論、 |3； 人生の 活^に 長 じた^ 林 子の 作品 や，、 個性の 描寫 にす 

ぐれた や 安 朝の 物 Si 弒ゃ、 眞 率の 抒情詩に 滿 ちた^ 葉 ％ など、 ^文學 の 方面に も 一 a つて ゐる。 加 之 明星 派の 馱をも 愛 

誧し 六咪^ M 人と して 萬笫^ の 耿をも 詠んだ" 泊 村と いふ 號 で 嶽水會 ^誌 に 二十 首 ほど 載せて ゐる 詠草の 中で 

千 早 振 八 百の 祌々 洒 をして 

たわけせ すと も W なわ すらせ 

信 濃つ  > き 遠つ あ ふみ の むら 山 を 


ゆりと ろかし 天 龍 走る 

〔以上 二 首、 明治 三十 三年 作〕 

比 ISM い 吹き もと ほ" 八衢の 

ちまた の潢 は簿 氷せ り (氷) 

丈夫と な" たる 我 を あきたらず 

嬰兒 さ びて 思 ほす ら し も (母) 

夕風に 飛ぶ 星の 尾の さ 長 尾の 

長き 思 ひ を 君 知る らん か (星〕 

〔以上！ 1 一首、 明治 三十 四 年 作〕 

など は 比較的 化 作と 思 はれる。 尤も 赏 時の 六峰會 同人 は、 或 人から (同誌の 批評 欄で)、 「萬 葉の 氣銪 を學び 得ず し 

て、 徒に その lg 所 を 傚 ひて B 、り 誇れる」 ^古 淤と難 じられ たが、 また ー此 一 派の 作 は、 萬 葉の 摸 做す 可らざる 點 を學 

ベる と共に、 又 明に 其^ 潔 B 然 なる 趣味の 幾分 を も傳へ 得た リ e 否少 くと も 之を傳 へんと 努む るの 跡、 歴然たる は 疑 

ふ 可らず。 殊に 泊 村 元々 の 二 氏が、 K 葉に 向って 日に 精緻の 研究 を 積みつ  > -、 創作に 於て 近日 著しき 進境 を U- る は、 

伊く^ 人の 敬^と 贷 IW と を 値す」 と 褒められ もした。 かれは 又 同誌 上で 短 耿の評 をした 中に 

人に C 分の 欲 を 批評 せらる、 は、 其 批評の 當不當 にか  >- はらず 自分の © になる ものな s ？。 世に 6 分の 欲の 缺點 を 

指摘 さるれば、 自分の 馱を 始め、 其 批評の 常不 i お 迄 も 棚に 上げお き、 其 評者 を 失敬な 奴な = と いひて 怒る 人 あり * 
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又 之に 反して 優婉 華麗- 情緒 纏綿、 紬婉 なる、 巧みなる、 艷麗 なる 等、 ぼんやり としたる 批評 を 受けて 嬉しがる 入 

も あるべし。 何れも 氣の 毒なる 人と いふべ し。 されば 中には 乂譯の 分らぬ 爲に 他人の 欲の 批評 を爲し 得ぬ 外に、 入 

に 怒らる、 を 恐れ、 他人の 耿の評 をな さぬ も あり。 人の 馱の評 も爲し 得ず して 自己の 趺の 良否 分る 喾 無ければ、 か 

かる 人 は 到底 進步の 見込な き 人に して、 これ も 誠に 氣の 毒なる 人と いふべ し。 凡そ 吾等 は 他人の 馱を 評し もし、 又 

他人に も 評せられて 自己の 欲の 進步を 見る ものな"。 然らずんば 嵆 通の 人 は、 いつ 迄も^ 作に 不親切なる 境遇 を K 

する を 得ず。 面して 百 萬の 駄作 天下に 充滿 する に 至る。 

と 言って ゐ るが、 他人の 褒貶 を 意と せず、 散て. H 分の 信ずる 所を發 表する とい ふこの 態度 は、 かれの 全生涯 を 通じて 

變ら なかった。 

尤も かう して 思 ふ 事 を 無遠慮に 言っての けた 辰 夫君 は、 生れつきの 癎癖 や、 弱の 氣む つかし さ 等 もてつ だって、 

皮肉 や 毒舌 を連發 したために、 1 方に 痛快が ふれ もした が、 また 魏解を 被って 腠ロゃ 論難の 的と なった こと も尠 くな 

い。 然し 祌餒 質で 問かぬ 氣の かれは、 周 判な ffl 意と 不挠の 努力と を 以て、 常に 世評の 妄を辨 じ 蒙 を 啓く こ と を 怠ら 

ず、 相 手を叩き つけずに はおかなかった。 特に この 强ぃ 負けじ魂 は、 卽 ちかれ をして 名 を 成さし めた 所以であって、 

不自由な 隻 脚の 身で 無事に 外遊 を 了へ たばかりで なく、 歸朝後 も 羸弱の 體を 顧みず して、 研究 や 著述に 沒 頭し、 その 

間 H: 常の 瑣事に も かなり 頃 はされ つ、、 粘勵^ 岡 これ 日 も 足らぬ 有樣 であった。 從 つて 健康 を 氣づか はれた 夫人の 心 

IS しで、 家族の 人た ちと 共に 郊 遊に 連れ出され るか、 古本 岸 を あさるた めに 京の 街 を 街 を 逍遙した ついでに、 甘い 菓 

子 や 珍ら しい 料理 を 試食す るか、 藝術 味の 璺 かな 美術展 覽會 とか 演藝 とか を鑀賞 しに 出かける 等の 外に は、 別に 娛樂 
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とい ふ もの を 求めようと は爲 なかった。 仉 しもと から 禪 寺の やうな 寂な 境^に 愤 惜した かれは、 最近に 於て この 繫 

忙な生 沽を厭 ふ 口吻 を^し た ことが US? あ つ た" 鎌 食に 寓居 を 設け たの もこの 地で 靜 養す るの が； 0 的で あると 聞いた。 

かれは 闹弗謠 他 を 老人の 皺 延ばし だと 常に 皮肉った。 然し 兩親 が賓生 流の 謠曲 を嗜 まれ、 幼時から 觀能 にも 伴な はれ 

たか わ は、 決して 謠 m 能^の 趣^ を 解 しないの ではなく、 現に かれの 藏 書中に ある 和 e 萬吉 氏の 謠^ 物語 は、 夫人に 

讀 ませる ために^つ たもの だとい. A 位で， た^-お 事に いそしむ 身に、 さラ いふ 餘暇 を勿體 ない あ考 へた あまりの、 諷 

刺から たの であると 信ずる。 

これな ど はほんの  一^^に 過ぎない が、 辰 夫君 はかう いふ 調子で、 藥弗^ 眩 厥お 弗瘳と いふ 論法 を用ゐ たから、 彼 

は 一而に、 雄渾の 氣の 溢れた ^^朝、 情趣に 生き 文^の 匂に 滿 ちた： 牛 安 朝の 古に、 人並なら ぬ あこが.；^ を 懐きつ 

つ、 rn 本は镟 ひだ」 と 極言した のな ども- 强 ひて 感情 を矯 抑し 焖性を 滅却した 封建時代の、 不 a 然褊 Si な 道義 觀に依 

然として 束縛 さる  >- 現代：^ 會 を设醒 せしめて、 一 日 も 早く その 改造 を货 現せん がた めの 熱心から 出た と考 へられる。 

私が この M の 初、 南^へ 狼 之 助の # 秋 座與行 を^に 行った 時に、 後の 桝に 居た 國粹 論者ら し い 人 I 俊宽 などが 現代 

踣を使 ふの を、 時代^誤 と^って ゐた 劇通 I が 【白 村 は获生 机徠の やうな 人物 だ/と 向 伴 者に 氣炤を 吐いて 居た の 

を 計らず S いたので、 嫌 倉で 茶話の 時に 告げて 笑った が、 かう いふ 風に、 內外 本末の 辨を 誤った とい はれる^ 人^ 茂 

卿 を 聯想され るの も、 もとよ" かれの 整： W した 所で ある。 

かく 一方に は. 傍若無人と でも 言 はれる ほどの 痛言 激語 を敢 てす る勇氣 と共に、 他方に は、 感受性の 銳ぃ 細心な 氯 

©が あらゆる 方面に 現 はれて ゐる。 その 讀者を 引きつけ る 達意の 文章の 如き も、 登 富な 文藻に 由来す る のみでな く、 
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常に 表現 法に 苦心し 綿密な s; 意の 下に 推敲 を S ねた 結果であって、 字句の 末に 至る まで も 決して 忽 せに しなかった • 

或 « 都の雜 誌に 投稿した 文中に、 すみく だとい ふ關 re: の 方言 を用ゐ たの を、 校正刷に すみ つ こと 改めて 來た 時に、 「こ 

れ では 自分の 心 持が よく 現 はれない。 すみく だとい ふので 始めて むさくろ しい、 いぢけ た 感じが する の だが」 とこ^ 

して ゐ たのな ど は、 や、 過ぎた る熥 ひも 無いで はない が， 語感に 對 する 銳敏な 注意の 一端 を 窺 ふに 足る であらう。 又 

現代の 文章に、 簡易な 文法 を 誤る 者の 多い こと を攻擎 する 秈に 向つ て、 「口 本の 文法 家なん てつ まらない 煩雑な 事 を や 

かまし く 言 ふ もの だな」 と 毒 づきながら、 新聞社の 植字 H がしょう をし やうと 勝手に S して 來て 困るな ど、 始終 氣に 

かけ てんた o 

かう して n々 に 洗練せられ て來た 豊麗な 才筆と、 創造力に.： おんだ 痛快な 評論と によって、 思想家と して 世 道 人心 を 

導かん とし、 文^-者 として 後進 を扱撕 する に 寧 = もなかった 白 村 博士 を 失った こと は、 文^に とって^ の械み であ 

るの は 言 ふまで もない が、 その 方面で は 指導 を 被った 後進の 巾で 衣鉢 を傳ふ る 人た ち も あらう、 t あきらめられた い 

でもない。 然しれ-逆の 玄 として 三十 餘 年の 親交 ゃ績 けた 辰 夫君に 先立 たれた 私に とって は、 永遠に あきらめられな い 

痛 根 事で ある。 噫。 

大正 十一 一年 十 一 月 一 1 十日、 埋骨 式 後 一 筒 S 目に 

京都 神樂 岡の 麓に て 阪倉 篤太郞  S 
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